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INTRODUCCION

En un Estado de Derecho como es el mexicano, la legitimacién del ejercicio del
poder publico encuentra su sustento en la medida que garantice el respeto de los
derechos fundamentales de los gobernados. De esta manera, el funcionamiento de
los tres poderes del Estado, el legislativo, el ejecutivo y el judicial, estara justificado
sblo si respetan y hagan respetar los derechos fundamentales de los individuos

dentro de una nacion.

Dentro de los derechos fundamentales que un ordenamiento juridico concede a
los individuos de una sociedad se encuentra aquél que tiene por objeto garantizar la
tutela judicial efectiva, ello a través de la funcion jurisdiccional que ha sido
encomendada a un 6rgano de poder, el poder judicial; es decir, corresponde al poder
judicial hacer valer el derecho de los gobernados a la proteccion de la justicia. Para
cumplir con esta encomienda, el poder judicial delega facultades exclusivas a
personas u organismos determinados cuyo objetivo serd aplicar la justicia a través de
los mecanismos legales previstos en los ordenamientos juridicos previamente

establecidos, esos sujetos son generalmente conocidos como jueces o tribunales.

Sin embargo, la funcién delegada en los jueces y en los tribunales no es realizada
de manera indeterminada, pues debe sujetarse a reglas esenciales especificas
destinadas a regular su actuar. Sujetarse a esas reglas, segun la doctrina, garantiza
la imparticion de justicia de manera efectiva en favor de los particulares que han

solicitado la intervencion del poder judicial en la resolucion de sus controversias.

La eficacia del actuar de los jueces y tribunales se ve reflejada en las decisiones
gue emiten al momento de dar solucion a las cuestiones, conflictos o controversias a
ellos planteadas; esas decisiones o0 resoluciones comunmente denominadas
sentencias, doctrinal y legalmente deben ser imparciales, independientes y objetivas.

Estas tres caracteristicas que tienen que imperar en una sentencia deben imperar



independientemente de la materia juridica que resuelvan (familiar, civil, laboral,

penal, etc.) y sobre cualquier otro interés personal del juzgador (juez o tribunal).

La doctrina juridica de ambito internacional y nacional ha puesto en tela de juicio
el cumplimiento del estricto respeto de las caracteristicas con que debe pronunciarse
una resolucion. Es en las controversias de caracter criminal (penal) donde se
evidencia esa violacion al cumplimento de los requisitos legales y doctrinales de

imparcialidad, independencia y objetividad.

Lo anterior, sostienen los doctrinarios, se debe a que la sentencia, al tratarse de
una actividad de saber-poder de un sujeto, tiende potencialmente a ser afectada por
las diversas caracteristicas y atributos inherentes al juzgador, tifilendo su decisién de
un sentido subjetivo. Considerando lo anterior, se puede decir que las resoluciones
judiciales, principalmente de caracter criminal, son potencialmente vulnerables de ser
afectadas por el aspecto subjetivo de quien las emite, lo que generaria parcialidad y

cierto grado de subjetividad en las mismas.

Por ello, la presente investigacion planteé como objetivo general demostrar
preliminarmente que los aspectos subjetivos de los proyectistas y resolutores del
Distrito Judicial de Texcoco influyen en la sustancia de sus proyectos y resoluciones

respectivamente.

Para alcanzar ese objetivo, el presente trabajo terminal se ha dividido en cuatro
capitulos. El primer capitulo esta destinado a determinar las generalidades teéricas
que sirven para sentar las bases doctrinales que han de contextualizar tedrico y
conceptualmente el fendmeno estudiado. En este primer capitulo se delimitan los

conceptos basicos que son abordados a lo largo del trabajo terminal.

El capitulo dos tiene como objetivo fijar la referencia material y espacial del
trabajo terminal. En primer lugar, se realiza la determinacion de los poderes que
tienen encomendada la funcién jurisdiccional. Posteriormente se establece el &mbito

territorial del érgano judicial, finalmente ubicar el sujeto de estudio en concreto.



Por su parte, el tercer capitulo tiene el objetivo de describir la metodologia
aplicada en la presente investigacion asi como el instrumento utilizado para alcanzar
el objetivo planteado. El dltimo capitulo se ha destinado a la presentacion de los
hallazgos obtenidos en el capitulo anterior, realizandose un estudio de lo que el

instrumento de trabajo haya arrojado.

Por dltimo, se realiza la exposicion de la parte conclusiva, la cual contendra las
consideraciones finales resultantes de los hallazgos ubicados dentro del marco

tedrico y referencial.



CAPITULO I. MARCO TEORICO!

Dentro de un Estado de Derecho, independientemente del sistema de gobierno
que en él se haya instaurado, existe la imperiosa necesidad de imponer limites
exactos a la funcion estatal; de lo contrario, podria suceder que se cayera en un
despotismo 0 en una anarquia. Con este objeto, se han establecido disposiciones
juridicas de caracter internacional y nacional cuyo fin primordial ha sido limitar y

dirigir esa actividad estatal.

De esta forma, siguiendo lo establecido por el derecho internacional y por su
propio orden juridico, un Estado tiene como fin garantizar el respeto, proteccion y
tutela de los derechos fundamentales. Estos derechos fundamentales han tenido por
objeto, desde hace ya muchos afos, lograr el bienestar de los individuos en la

sociedad, asi como frenar el autoritarismo publico.

Entonces, tenemos asi que un Estado de Derecho, en el que se garantiza el
derecho a la justicia pronta y expedita (LOpez y Lépez, 2007, 2) o como algunos
autores le denominan en la actualidad Estado Constitucional de Derecho (Medina,
2009, 2), tiene como principal meta lograr el bienestar de la sociedad,
concretamente, el de la suya. Para logar esta meta, implementa politicas destinadas
a garantizar la salvaguarda y eficacia de los derechos fundamentales de sus

gobernados, generando, al mismo tiempo, limitantes a su funcién como gobernante.

El Estado y las disposiciones internacionales

Como se hizo mencion en lineas anteriores, el Estado tiene que sujetarse a
normas de derecho internacional y nacional. Sin embargo, la aceptacion de
lineamientos de caracter internacional no es arbitraria, debido a que el

reconocimiento de los mismos tiene su fundamento en las constituciones de cada

! El contenido principal de este capitulo ha sido publicado en el articulo Colin Garcia, R. y
Monterrubio Cordero, E. (2010) “La subjetividad como factor determinante en el sentido de una
sentencia penal”. CIENCIA ergo sum 17(2): 177-182 (ver Anexo 1).



pais. Atento a esto, existen naciones que conceden diversa jerarquia a las
disposiciones internacionales, pudiendo ser ésta: a) supra-constitucional, b)

constitucional, ¢) supra-legal y d) legal.

En el primero de los casos, es decir, los estados que consideran a los tratados
internacionales con jerarquia supra-constitucional, son aquéllos que le otorgan a las
disposiciones de caracter internacional superioridad en el orden juridico por encima
de su propia constitucion, por ejemplo Perd, Honduras y Guatemala, entre otros. En
el segundo rango se consideran las naciones que le conceden el mismo rango de
jerarquia a un tratado y a su constitucién, entre éstos se pueden hallar las naciones
de Argentina, Colombia, Espafia, Portugal y otros. El tercer orden jerarquico otorgado
a los tratados internacionales, denominado supra-legal, aparecen los paises que
respetando la supremacia constitucional, le conceden valor a las normas de indole
internacional, superior a las leyes internas de un orden juridico, entre otros se
encuentran Costa Rica, Salvador, Paraguay y otros mas. Finalmente, dentro de los
Estados que conceden el mismo nivel jerarquico a los tratados y a las leyes internas
de su ordenamiento legal (rango legal), aparecen Venezuela, Estados Unidos de
Ameérica y Estados Unidos Mexicanos.

Los derechos fundamentales frente a los derechos humanos

Es importante considerar lo anterior toda vez que es en los tratados y
convenciones internacionales donde fluctian los derechos humanos de los individuos
sujetos a una potestad de un Estado, el cual, al adoptar estos derechos, sin importar

el rango jerarquico que les concedan, los convierten en derechos fundamentales.

Para saber cuales son esos derechos fundamentales, es necesario comprender el
significado de los mismos. Para tal efecto, se define el topico cuestionado. Para Luigi

Ferrajoli (citado por Moreno Cruz, 2008, 3);

“Son derechos fundamentales todos aquéllos derechos
subjetivos que correspondan universalmente a ‘todos’ los seres

humanos dotados del status de personas, de ciudadanos o



personas con capacidad de obrar; entendiendo por ‘derecho
subjetivo’ cualquier expectativa (de prestaciones) o negativa (de
no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma juridica; y
por ‘status’ la condicion de un sujeto, prevista asimismo por una
norma juridica positiva, como presupuesto de su idoneidad para
ser titular de situaciones juridicas y/o autor de los actos que son

ejercicio de éstas”.

De esta definicion presentada por el jurista italiano, podemos identificar algunos
elementos que determinan qué son los derechos fundamentales, entre los cuales
estan: que son derechos subjetivos (de prestaciones o de no sufrir lesiones) y la
necesidad de un status de ciudadania y de capacidad de obrar, que debe tener un

sujeto para gozar de esos derechos fundamentales.

Otros autores (Duran, 2002, 178) presentan diversas definiciones, algunas
complejas, otras simplistas. Por ejemplo, para Gregorio Robles “los derechos
fundamentales son derechos humanos positivizados”; mientras que para Pérez Lufo,
el término derechos fundamentales debe reservarse para la juridicidad. Duran

sostiene de manera mas clara que:

“[...] bajo la expresion “derechos fundamentales” se designa a
los derechos garantizado por la Constitucién y que en cambio, la
denominacién “derechos humanos”, hace referencia a derechos
garantizados por normas internacionales. Las primeras tienen
como fuente de produccion al legislador constituyente, y las
segundas, a los estados y organismos internacionales.” (2002,
178y 179).

De la anterior conceptualizacion, la cual resulta ser mayormente comprensible a
juicio del autor del presente trabajo, es de la cual se puede partir para entender de
manera mas acertada qué y cuales son los derechos humanos y cuales los

fundamentales de acuerdo al orden juridico mexicano.



Convergiendo con la definicién establecida por Duran, se tiene que los derechos
humanos son aquéllos derechos subjetivos (—en tanto que se conceden a sujetos-)
gue tienen como fuente los tratados y convenciones de orden internacional, como
han sido la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Carta de los
derechos Fundamentales de la Union Europea, entre otros, (Lépez y Lopez, 2007, 3
y 4), mientras que los derechos fundamentales son aquéllos que fueron concedidos
por los legisladores constituyentes, y los cuales estan establecidos en una

constitucion.

Los derechos fundamentales en México

En el caso de los Estados Unidos Mexicanos, los derechos fundamentales se
encuentran consagrados en el primer capitulo denominado “DE LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES?”; sin embargo, algunos consideran que dichos derechos se pueden
encontrar en todo el texto de la constitucién. Partiendo de ello, podemos identificar
algunos de esos derechos subjetivos, como los denomina Ferrajoli, como son:
libertad corporal (art.1); libre determinacion (art. 2); educaciéon (art. 3); igualdad de
género, salud, medio ambiente, vivienda (art. 4); libertad de profesion (art. 5); libertad
de expresion (art. 6); libertad de imprenta (art. 7); libertad de peticion (art. 8); libertad
de asociacion (art. 9); libertad de posesién de armas (10); libertad de transito (art.

11); tutela judicial (17); libertad de religion (art. 24); entre otros.

Para las pretensiones de la presente investigacion, es el derecho fundamental
consagrado en el articulo 17 constitucional el que interesa, es decir, el derecho

fundamental a la tutela judicial efectiva.

La tutela judicial efectiva como Derecho Humano y como Derecho Fundamental

El derecho a la tutela judicial, o derecho a la jurisdiccionalidad, surgid como
derecho al término de la Segunda Gran Guerra, pues ante la cadtica realidad en la

que quedaron sumergidas las naciones, fue necesario frenar los embates del poder



publico que eran una amenaza y un peligro en el frente penal (L6épez y Lopez, 2007,
3).

De este modo, se empezaron a insertar textos destinados a garantizar la
limitacion del ejercicio publico y de la barbarie arrojada por el conflicto mundial,
concediendo por el contrario, el derecho de los individuos de solicitar al Estado su
intervencion en la imparticion de justicia de acuerdo con las reglas establecidas.
Entre estos textos, se pueden encontrar: el articulo 10 de la Declaracion Universal de
los derechos Humanos, el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos en su articulo 6.1, asi como el articulo 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

Es asi como se comienza a hablar de la tutela judicial efectiva como un derecho
humano, cuya necesidad se dejo ver a raiz del abuso del poder publico, quedando

plasmado en los ordenamientos juridicos internacionales.

Por otro lado, la tutela judicial efectiva se establece como derecho fundamental al
momento en que cada nacion adopta entre su cumulo normativo, constitucional o
legal, el derecho del individuo a que el Estado le imparta justicia pronta, completa e
imparcial al momento que lo solicite. Como ejemplo, cabe mencionar la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, la cual en su articulo 47 prevé dicho

presupuesto jurisdiccional.

Dentro del orden juridico mexicano, como ya se ha hecho mencién, a nivel
constitucional se consagra el derecho a la tutela judicial, o0 como algunos autores le
han denominado, derecho a la tutela jurisdiccional o derecho de acceso a la justicia
(LOpez y Lopez, 2007, 1), se encuentra consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (2010), cuyo texto reza al

tenor siguiente:

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si

misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.



Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial...”

Del anterior precepto constitucional se desprende la obligacion del Estado de
administrar justicia de manera pronta y expedita; de igual forma, se impone la
prohibicién a los particulares de hacerse justicia por su propia mano. Cabe hacer
mencion que la tutela judicial es llevada a cabo por 6rganos estatales jurisdiccionales
cuyos ambitos pueden ser civil, contencioso administrativo, laboral o penal, siendo

este ultimo el que resulta atendible para los fines de este estudio.

Por lo tanto, la tutela jurisdiccional es un derecho fundamental que significa que al
momento en que un individuo lleva una controversia ante un juez, tribunal o jurado,
se le haga justicia. Esta se vera reflejada en una determinacion que el 6rgano
jurisdiccional estatal emitira, misma que puede ser favorable o desfavorable al
peticionario de dicho derecho, sin que esto vulnere sus derechos, toda vez que el
objetivo de la tutela judicial es que el Estado imparta justicia, entendiendo esta ultima

como darle a cada quien lo que le corresponde.

La tutela jurisdiccional debe ser solicitada por el gobernado que enfrente una
controversia de intereses (derechos objetivos) y la misma debe ser administrada por
el Estado; sin embargo, adn falta mencionar cual es el 6rgano estatal encargado de

impartir esa justicia. El siguiente apartado tiene por objeto definir tal cuestion.

La potestad y la actividad jurisdiccional

Ante una situacion de conflicto el gobernado tiene la facultad de solicitar al Estado
la proteccién de los demas derechos fundamentales a él consagrados. Asi, surge la
necesidad de que éste, a través de sus Organos jurisdiccionales, cuyo titular es el
juzgador (Gémez, 2001, 149), garantice y haga eficaces esos derechos subjetivos

consagrados en favor del particular.



No obstante, esa actividad publica no se lleva a cabo de manera arbitraria por
cualquier 6rgano dependiente del Estado, sino que los encargados de administrar la
justicia, es decir, los que tienen a su cargo resolver los conflictos de los gobernados,
deben estar legitimados por el ordenamiento juridico de ese Estado, principalmente
por las leyes internacionales y por su propia constitucion, dependiendo del nivel

jerérquico que se le conceda a los mismos.

Al igual que el derecho a la tutela efectiva, la funcion jurisdiccional se encuentra
regida por normas del derecho internacional y del derecho nacional. Por una parte,
algunos preceptos de corte internacional prevén tanto el derecho del gobernado a
gue se administre justicia, como la obligacion del estado a impatrtirla. Por ejemplo, en
el Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos, cuya vinculaciéon de México se
da el veintitrés de marzo de 1981 (Hidalgo, 2006, 469), esta dualidad se encuentra
establecida en los articulos 9 y 14, mismos que rezan:

“ARTICULO 9.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion
penal sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser

puesta en libertad...

ARTICULO 14.

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente
y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la

substanciaciéon de caracter civil...”



En ese tenor, los topicos relativos al derecho a la tutela judicial y la funcién
jurisdiccional, también se encuentran consagrados en los articulos XVIII y XXVI, los

cuales establecen que:

“Derecho a la justicia.

ARTICULO XVIII. Toda persona puede ocurrir a los tribunales
para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare
contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno
de los derechos fundamentalmente consagrados

constitucionalmente.

Derecho a proceso regular.

ARTICULO XXVI...

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en
forma imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales
anteriormente establecidos de acuerdo a las leyes preexistentes y

a que no se le imponga penas crueles, infamantes e inusitadas”

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, cuya vinculacién de México
se dio el 24 de marzo de 1981 (Hidalgo, 2006, 460), en su articulo 8 también prevé el
derecho a la tutela jurisdiccional, al establecer:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,

laboral, fiscal o de cualquier otro caracter...”



Por otra parte, en el ambito nacional, la funcién jurisdiccional se encuentra
prevista en la Carta Magna, concretamente en los parrafos segundo y quinto del

articulo 17, cuyo texto reza de la siguiente manera:

“Articulo 17...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,

guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los

tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.”

De los anteriores extractos legales se pueden desvelar las caracteristicas que los
tribunales encargados de la administracion de justicia deben poseer: expeditos,
prontos, imparciales e independientes. Estas caracteristicas permiten que con la
accion jurisdiccional se garantice la salvaguarda de los derechos fundamentales de
todo gobernado.

Las leyes adjetivas penales, independientemente del fueron que rijan, son las
encargadas de determinar a quienes se les encomienda la funcion jurisdiccional. Por
ejemplo, el Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México en su
articulo 2 establece:

Articulo 2. La funcion jurisdiccional en materia penal en el
estado se ejercera:
| Por los jueces de cuantia menor;
Il Por los jueces de primera instancia; y

Il Por las salas del Tribunal Superior de Justicia.’

? El texto citado es el resultado de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion en
18 de Junio del 2008.



Entonces, en el Estado de México, asi como en otras entidades, la funcién
jurisdiccional est4d a cargo de jueces de cuantia menor, los jueces de primera
instancia y de las Salas del Tribunal Superior de Justicia del estado, las cuales estan

representadas por magistrados.*

Una vez establecida la obligacion de los 6rganos jurisdiccionales, de impartir
justicia, surge una interrogante: ¢COmo se materializa esa actividad jurisdiccional?
Respondiendo la anterior pregunta, ha de decirse que la actividad jurisdiccional se
concretiza en lo que en la doctrina, en la ley y en la jurisprudencia se le llama
proceso jurisdiccional, el cual finaliza con una decisiébn dictada en derecho,
denominada resolucién, entendiéndose ésta como el hiperénimo, pues la misma

puede ser: sentencia, fallo, decision o laudo (Lépez y Lopez, 2007, 19).

Estos procesos jurisdiccionales, cuyo deceso es la resolucién, puede ser de
caracter civil, mercantil, familiar, contencioso administrativo, laboral o penal, todo
depende del objeto de conocimiento sobre el que ha de resolverse, es decir, de la
controversia planteada. Pero es la ultima de las materias referidas la que se
convierte en limite para el presente estudio, el cual es abordado de manera mas

amplia en el apartado préximo inmediato.

El proceso penal

En México el proceso puede ser civil, laboral, contencioso administrativo, o penal,
cuya distincion entre ellos es debida a la materia objeto de controversia.

Por lo que se refiere a los procesos civil, administrativo, familiar, mercantil o
laboral, estos tienen por objeto dilucidar controversias que se satisfacen con medios

preventivos o reparadores ordinarios, mientras que por lo que hace al proceso penal,

® El texto referido es el correspondiente al CAdigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México publicado en la Gaceta del Gobierno, el 20 de marzo de 2000, pues no debe olvidarse que en
algunas regiones como Toluca, Lerma, Tenancingo y Tenango del Valle, el mismo quedd abrogado
por el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, publicado en la Gaceta del
Gobierno de fecha 9 de febrero de 2009, el cual entr6 en vigor en esas regiones el 1 de octubre de
20009.

* Segun lo dispone la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México.



su objeto de estudio son las conductas antijuridicas llamadas delitos. Al respecto,
Medina Pefialoza ° sostiene lo siguiente:

“En sentido general, el sistema de justicia penal abarca todo orden
coactivo de naturaleza aflictiva que directa o indirectamente se
vincula a aquéllas conductas en que la seguridad juridica no se
satisface con la prevencion y reparacion ordinaria reservada a
otros ambitos del Derecho (civil, administrativo, laboral, mercantil,
familiar), sino a través de un proceso selectivo de acciones
antijuridicas denominadas delitos, los que se estatuyen de
acuerdo con la politica criminal que cada estado asuma para
combatir la criminalidad y evitar la comisibn de conductas
altamente reprochables que impidan el desarrollo social y
arménico del Estado Constitucional de Derecho” (2009, 3).

Por lo tanto, el proceso penal va encaminado a dar respuesta a la pretensién
punitiva que no es otra cosa sino la peticién de la aplicacién de una pena aflictiva a
una persona que ha realizado una conducta antijuridica (contra derecho)
denominada delito, el cual debe estar establecido de manera previa en la legislacion
correspondiente. En México, el proceso penal y los delitos estdn enmarcados, dentro
del sistema normativo, en la Constitucion y en las leyes penales y procesales
penales de cada entidad federativa.

Como ya se indicé, las descripciones de las conductas antijuridicas consideradas
como delitos deben estar previamente establecidas en las leyes penales con
anterioridad al hecho punible cometido, de lo contrario, las mismas no podran ser
materia de proceso y por ende, de juicio o reproche. A este establecimiento previo
doctrinalmente se le ha conocido como el “principio de legalidad, cuya maxima es

“nullum poena, sine lege” que quiere decir, que no hay pena sin ley, exacta y escrita.

° Magistrado por oposicién del Poder Judicial del Estado de México. Actualmente Director de la
Escuela Judicial del Estado de México.



Constitucionalmente, tal principio se encuentra consagrado en el articulo 14, que
establece que en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer pena alguna
gue no esté decretada por la ley exactamente aplicable al delito que se trata, la cual
debe ser expedida con anterioridad al hecho que se pretende juzgar. Tales hechos
se encuentran descritos en las legislaciones penales locales y federales, y la forma
de juzgarse se preveé en las leyes procesales aplicables segun la competencia.

Cabe hacer la aclaracion de que el texto constitucional identifica el tépico juicio
con el de proceso, al sefialar que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos. No obstante, la doctrina ha marcado una diferencia

sustancial entre juicio y proceso, pues el primero es una etapa del segundo.

En México, todo proceso del orden criminal se compone de tres etapas
principalmente: la averiguacion previa, la instruccion y el juicio. La primera de ellas es
llevada a cabo por el Ministerio Publico, mientras que las dos restantes son
realizadas por el 6rgano jurisdiccional cuyo representante es el juez (Fix-Zamudio y
Ovalle-Fabela, 1991, 61). En la primera se investigan los hechos que posiblemente
constituyen un delito y que demuestran la probable responsabilidad penal de una
persona; en la segunda se lleva cabo el ofrecimiento y desahogo de pruebas, tanto
del probable responsable como de la fiscalia como representante social; y en la
tercera etapa se dicta la resolucion que pone fin a la instancia, es decir, la sentencia
definitiva, cuyo objetivo es decidir sobre la acreditacion de un hecho delictivo y la
responsabilidad penal de una persona. Es en esta tercera etapa, de acuerdo con Fix
Zamudio, donde se presenta la sentencia, que es el punto esencial sobre el que

recae la presente investigacion.

La resolucion penal. Sentencia penal

Autores como Luigi Ferrajoli (2004, 231) identifican la palabra juicio con
resolucion. Independientemente de ello, para el caso que nos ocupa llamaremos
resolucion penal, concretamente sentencia penal, a la decision que toma el juzgador

como conclusion de un proceso.



Para entender con claridad qué es una sentencia, cabe citar algunos autores que

han abordado tal concepto. Asi, LOpez Ruiz y L6pez Olvera, dicen que:

“Las resoluciones son operaciones mentales o juicios l6gicos a
través de los cuales se deciden las cuestiones planteadas en un
proceso. A través de ellas se emite un juicio sobre la conformidad
0 Nno con él.

Las resoluciones deberan contener una relacion sucinta de las
cuestiones planteadas, el andlisis y valoracién de las pruebas
rendidas, asi como los fundamentos de derecho en que se
apoyen; terminaran resolviendo con toda precision y de manera
exhaustiva todos los puntos litigiosos sujetos a la consideracion
del juzgador, y fijaran, en su caso, el plazo dentro del cual debe
cumplirse lo resuelto” (Lépez y Lépez, 2007, 20).

Marquez Gomez (citado en Lépez y Lopez, 2007, 7) también argumentan que los

tribunales deben emitir sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

El procesalista Cipriano Gomez Lara manifiesta que la sentencia es un tipo de
resolucién judicial, probablemente el mas importante, que pone fin al proceso, entra
al fondo del asunto y resuelve la controversia mediante la aplicacién de la ley general
(2001, 291).

Otro autor que ha abordado el tépico en cuestion es Rivera Silva que define a la

sentencia penal como:

“...el momento culminante de la actividad jurisdiccional. En
ella, el érgano encargado de aplicar el Derecho, resuelve sobre el
cual es la consecuencia que el Estado sefala para el caso
concreto sometido a su conocimiento. Analizando con mas
detenimiento la esencia de la resolucibn que estudiamos,
podemos manifestar que en la sentencia el juez determina el

enlace de una condicion juridica, con una consecuencia juridica.



En esta faena sobresalen tres momentos: uno de conocimiento,
otro de juicio o clasificacion y otro de voluntad o decision...”
(2000, 304).

Por su parte, Medina Pefialoza sostiene lo siguiente:

“‘Hemos dicho que la potestad jurisdiccional se cristaliza en la
sentencia penal, entendida como el acto por virtud del cual el juez
pone fin al proceso en su fase de conocimiento y materializa el ius
puniendi, es decir, la facultad estatal para determinar la existencia
de un hecho que la ley califica como delito, y en su caso, de un
responsable a quien atribuirla. Esta sentencia adquiere segun su
efecto, la posibilidad de ser “definitiva”, cuando admite recursos
por cuya virtud pude ser confirmada, modificada o revocada, o
“firme” cuando sélo (sic) resta su ejecucion por tener la calidad de
cosa juzgada (res iudicata), lo que significa la terminacion normal
del proceso.” (2009, 16).

Tomando en cuenta las anteriores conceptualizaciones y definiciones que
algunos autores han vertido sobre la sentencia penal, es relevante destacar algunas
caracteristicas que el concepto contiene. Dichas peculiaridades son, entre otras:

a) operaciones mentales o juicios logicos;
b) ponen fin al proceso jurisdiccional;
c) determina la existencia del delito y del responsable y;

d) es emitida por un 6rgano jurisdiccional, cuyo titular es un juez.

Partiendo de lo dicho, para los efectos pretendidos en esta investigacion,
anicamente el inciso a) y el d) son los relevantes, pues los dos restantes ningun
conflicto enmarcan per se. Entonces, en el presente estudio se abordaran aspectos
tedricos practicos que envuelven a la sentencia al ser una determinacién (operaciéon
mental) del juez, quien psicolégicamente hablando, es igual a cualquier sujeto

aunqgue carezca de la pericia juridica.



Considerando que el juicio jurisdiccional, entendiéndose éste como resolucién o
sentencia, es el producto de un proceso encargado a los 6rganos jurisdiccionales,
representados por sujetos individuales (jueces), debe decirse que el mismo tiene dos
caracteristicas esenciales, que al final van a determinar el sentido de la decision.
Tales caracteristicas son en primer lugar, que se trata de actos humanos antijuridicos

y, en segundo lugar, que producen efectos juridicos (Ferrajoli, 2004, 231).

Para el primer caso, la actividad del juzgador debe determinarse por el
conocimiento del derecho y de los hechos, lo que hace de su trabajo una funcion
cognoscitiva, mientas que para el segundo caso se vislumbra una decision préactica.

Al respecto, Ferrajoli (2004, 232) apunt6 que el juicio penal es un saber-poder.

Rivera Silva también distinguioé estos aspectos, a los que él llamé momentos, los
cuales eran: el primero de conocimiento, el segundo de juicio a clasificacion y el
tercero de voluntad o decision. Si bien es cierto que este autor refiere tres momentos,
cierto es también que comulga con el jurista italiano en cuanto a que la sentencia es
tanto conocimiento como poder, sin que resulte relevante tomar en consideracion el
segundo de sus momentos, pues es sabido que la actividad jurisdiccional depende

Gnica y exclusivamente del juez que resulta ser un sujeto comun y por ende, falible.

La objetividad de las sentencias penales

En el apartado inmediato anterior, se dijo céomo es que los Organos
jurisdiccionales, representados principalmente por un juez, tienen la obligacién de dar
fin a un proceso penal, emitiendo una sentencia que ponga fin al mismo, en la que se
decidira si una conducta es considerada como antijuridica (delito) y si un sujeto es

responsable de la misma.

Esta decisiéon judicial tendrd que hacerse con apego a la ley penal adjetiva y
sustantiva, de igual forma, deber& ser objetiva en todo su contenido. Retomando la
objetividad como requisito esencial de una resolucion judicial, algunas legislaciones

secundarias adjetivas se han pronunciado al respecto. Tal es el caso del nuevo



Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México (2009), en cuyo
numeral 20 establece:

“Articulo 20. Los jueces competentes deberan resolver con
objetividad los asuntos sometidos a su conocimiento y no podran
abstenerse de decidir, bajo cualquier pretexto, aun cuando sea el
de silencio, contradiccién, deficiencia, oscuridad o ambigiedad en
los términos de las leyes, ni retardar indebidamente alguna
decision. Si lo hicieren, se haran acreedores a las sanciones
administrativas y penales correspondientes.

Para tal efecto, presidirdn y presenciaran en su integridad el
desarrollo de las audiencias, y por ningin motivo podran delegar
sus funciones.

Desde el inicio del proceso y a lo largo de su desarrollo, las
autoridades administrativas y judiciales deberan valorar en sus
decisiones no solo las circunstancias perjudiciales para el

imputado, sino también las favorables a é1.”°

De lo anterior, es importante destacar que es un imperativo legal que los jueces
observen y se conduzcan con objetividad al momento de resolver las cuestiones que

se le planteen.

En la doctrina existen autores que en este sentido se han pronunciado. Entre
ellos encontramos a Quijano Alvarez, quien ha defendido que las resoluciones
judiciales tienen que ser y son objetivas, y que esto se logra mediante lo que él llama
ciclo de la objetividad en las resoluciones judiciales o marco referencial hacia el
objeto. Esto significa que si el juzgador al resolver un conflicto tiene como referencia
de inicio y de fin un objeto determinado (caso conflictual) lograra que su decisién sea

objetiva. De igual forma argumenta que la objetividad de las resoluciones se logra

® Este texto es el contendido en el Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México,
publicado en la Gaceta de Gobierno del 9 de febrero de 2009. Lo subrayado no es de origen.



con la correcta funcion del sistema regulatorio de imparticibn de justicia y la

participacion de las partes en conflicto (2008, 747).

Lopez Ruiz y Lopez Olvera (2007, 41) establecen que una resolucion es objetiva
siempre y cuando no se funde en la simple enunciacion de la normatividad juridica,

sino que aclare el sentido y la razon de dichos ordenamientos.

Otro de los autores que defienden el tema de la objetividad en las resoluciones
judiciales es Emilio Rabasa, al sostener que la recta aplicacién de la ley descarta que
el juez se equivoque y que sea parcial; en otras palabras, indica que guarde
objetividad en su resolucion (1969, 89 y 90). Lo anterior se puede aceptar desde una
perspectiva unidisciplinaria, tomando en consideracion la teoria pura del derecho
kelseniana, en la que se considera a la ciencia juridica como aquélla que existe y se

explica con independencia de otras ciencias (Kelsen, 2002, 17).

Por lo tanto, se puede decir que la decisiébn tomada por el juzgador (sentencia)
debe realizarse de manera justa, imparcial y libre de emociones y prejuicios, llevando
a cabo un analisis logico de los hechos, lo que como resultado final sera la
objetividad de la misma. Siguiendo esta tesitura, Constanzo, citado por Goodman-
Delahunty (2005; 469) dice que “la imparcialidad, la indeferencia a las emociones y
prejuicios del juzgador y un analisis 16gico de los hechos, es el objetivo deseable en

las resoluciones””’ .

La aplicacion correcta y exacta de los imperativos legales
permitira al juzgador la obtencion del objetivo deseado, generando una toma de

decisiones imparcial y objetiva.

Otros tratadistas mas se colocan en el mismo camino, sustentando que la
aplicacion exacta de la ley, el correcto analisis de los hechos, la ética y
profesionalizacion del juez, asi como la independencia en su actuar, genera la
objetividad de la toma de sus decisiones. No obstante, los autores anteriormente
citados han pasado inadvertidos los diversos estudios interdisciplinarios de caracter

internacional y nacional que han demostrado que la objetividad de las resoluciones

" Texto original en inglés: “A desirable goal in judicial decision making, is impartiality, detachment
from emotion and bias, and a logical analysis of the case facts.” Traducido por el investigador.



judiciales (incluyendo sentencias), al ser emitidas por sujetos comunes (como seres
humanos) son potencialmente susceptibles de falibilidad, ya sean formales o
materiales, atribuibles incluso, en muchas ocasiones, al aspecto personal del

juzgador.

Vicios o errores en las sentencias penales

Las sentencias penales, al ser resultado de la actividad de un juzgador, como un
ser humano, son susceptibles de contener en si mismas, vicios atribuibles al ser que
las emite. Estos vicios (Lopez y Lopez, 2007, XV), errores, patologias o pecados
(Medina, 2009, 49), pueden provocar que se vulnere el derecho fundamental a la

tutela jurisdiccional efectiva.

Lopez Ruiz y Lopez Olvera (2007) han clasificado los vicios de las resoluciones
judiciales, segun el aspecto o0 requisito en el que se contenga tal deficiencia.
Teniendo de esta forma que si el vicio afecta directamente a la forma de la
resolucién, se estaria ante un vicio de forma, mientras que si dicha deficiencia se

encuentra enmarcada en los requisitos de fondo, se habla de un vicio de fondo.

Para entender lo anterior, es necesario puntualizar inicialmente cuales son los
requisitos de forma y cuales los de fondo. En esta tesitura Lépez Ruiz y Lépez
Olvera (2007, 20) sostienen gque ni en el marco internacional ni en el nacional existe
una macroestructura de las resoluciones judiciales. Sin embargo, la mayoria de las
leyes adjetivas nacionales e internacionales comulgan en sefialar cinco requisitos de
forma que debe contener una resolucion, que a saber son: a) datos de identificacion,
b) resultandos, c¢) considerandos, d) puntos resolutivos, y e) pie. Cuando los vicios se
contienen en estos espacios, se consideran de forma, entre los que se pueden
considerar el robustecimiento de machotes, repeticiones inutiles, obviedades,
explicaciones innecesarias, citas extensas de pruebas, falta de sintaxis, de gramatica

y ortografia, frases formularias y falta de concision.

Respeto a los requisitos de fondo, sefialan los autores que las resoluciones,

constitucionalmente, doctrinalmente y jurisprudencialmente, deben contener: a)



motivacion, b) fundamentacion, c) congruencia, y d) exhaustividad. Desarrollando

dichos requisitos, Lopez Ruiz y Lopez Olvera establecen lo siguiente:

“En cuanto a la motivacion, significa que el juzgador exprese
las razones que a su juicio apoyan su decision.

La fundamentacion es la expresion del derecho aplicable
invocado por el juzgador para resolver el conflicto.

De acuerdo con el requisito de congruencia, debe haber
concordancia entre lo solicitado por las partes y lo resuelto por el
juzgador, sin perjuicio de que en algunos casos éste pueda
aclarar y precisar las pretensiones de las partes.

Finalmente, por exhaustividad entendemos el examen de
todas y cada una de las pretensiones formuladas por las partes.”
(2007, 40)

La carencia o deficiencia de algunos de estos requisitos de fondo es un vicio de

fondo o material.

Respecto de los errores de una resolucién (entre las que se encuentran la
sentencia penal), Medina Pefialoza (2009, 49-54) realiza una clasificacion mas
extensa, encuadrando no solo aspectos juridicos, sino también de otra indole,

guedando divididos en tres sectores:

a) de orden sociolégico. Son vinculados o condicionados por otros factores de la
vida social diversos al juridico, que pueden orientar el sentido del fallo.

b) de orden ético - profesional. Son los relativos a la inconsistencia profesional y
ética del resolutor, y el distanciamiento entre teoria y practica.

c) de orden juridico. Son vinculados con el producto de la funcién resolutoria, y

pueden ser: formales y materiales.

No cabe duda que la ausencia de los vicios da como resultado la existencia de
una sentencia objetiva y eficaz. Sin embargo, siguiendo la clasificacion planteada por

Medina, y atendiendo a la vinculacion que cada eje representa, su puede sostener



gue es poco probable que se puedan sanar algunos de los errores englobados,
principalmente a los vinculados al primero de los sectores mencionados, es decir, los

relativos a la funcion de resolver.

Lo anterior se sostiene tomando en consideracion que uno de esos errores es la
falta de independencia judicial interior, pues en este caso, existen factores inherentes

al juzgador, de los cuales no puede escapar. Medina Pefaloza sefiala:

“Por tanto, la resolucién se nutre de igual forma de elementos
morales, religiosos, psicologicos y sociologicos de los cuales el
juez no puede sustraerse, pues su condicion humana lo hace
participar con sentimientos de adhesiébn o repulsa ante los
acontecimientos, personas y otras influencias que intervienen en
cada asunto, a pesar de que el juez, mas alla de las convicciones
personales, debe actuar conforme a la ley. Sin embargo, mal
hariamos en satanizarnos bajo reglas generales y absolutas; pues
lo sentimientos al momento de juzgar no son de modo alguno
reprochables, sino Unicamente los efectos negativos que de ellos
se derivan para plasmarse en una resolucion injusta
instrumentalizando la ley, y es dentro de sus efectos patoldgicos,
gue el juzgador debe hallar fuerzas para actuar valiente y

honestamente de acuerdo a sus convicciones.” (2009, 51).

Siguiendo este pensamiento, se puede asegurar que la existencia de este tipo de
pecados hace que la sentencia no resulte del todo objetiva, sino que por el contrario,

se vea vulnerada por el aspecto emocional.

Contrario a lo sostenido en estas lineas, Alejandro Quijano Alvarez defiende su
postura de que las resoluciones judiciales dificilmente puedan ser subjetivas ya que
existen diques y limitantes normativos para evitar que esa subjetividad se vea

plasmada en las resoluciones respectivas (2008, 2).



Confrontando ambas posturas, la doctrina juridico-psicologista se ha inclinado por
la primera, es decir, que las sentencias de los oOrganos jurisdiccionales se ven
impactadas por el aspecto emocional del juzgador, lo que las reviste altamente de un
contenido subjetivo. Es este el objeto esencial de la presente investigacion, pues se
pretende exponer desde el punto de vista de la psicologia que el proyectista-
resolutor, por muy técnico, profesional y ético que sea, no puede sustraerse a los

factores socioldgicos y psicologicos que le atafien.

La subjetividad de las sentencias penales

Ha quedado establecido que la funcién jurisdiccional culmina con una sentencia,
la cual es dictadaza por seres humanos, y que por ello es susceptible de falibilidad,
pues no se debe soslayar que, finalmente la sentencia es la expresion del
sentimiento del juzgador, claro estd, de acuerdo a lo que el proceso arroje (Vicente,
1997; 190), por lo que es posible decir que las sentencias penales, al ser emitidas
por entes con condicién humana, son susceptibles de ser falibles, entre otras cosas

debido a la personalidad intrinseca de quien las emite.

Esta cuestion se ha analizado interdisciplinariamente por el Derecho y por la
Psicologia, que han unido sus fuerzas y teorias tanto en el orden internacional como

en el nacional (aun escaso su conocimiento).

Algunas investigaciones de caracter internacional que al respecto se han
pronunciado han sostenido que las condiciones personales del juzgador,
independientemente de su pericia en la materia influyen determinantemente en la
toma de sus decisiones. Entre estos estudios aparecen aquéllos que, apoyados en la
teoria psicolégica denominada afecto-control, sostienen que las decisiones judiciales
se ven influenciadas por diversas circunstancia tales como las caracteristicas del
acto criminal y la reaccion afectiva del juzgador (Goodman-Delahunty et al., 2005;
470). Es en esta tesitura donde se analiza el problema planteado en la presente

investigacion.



Concretamente, algunas investigaciones han sugerido que los actos judiciales
pueden expresar valores y emociones adquiridas en el pasado. Al respecto,
Schoereder (1918) argumentaba que si las decisiones judiciales son consideradas
como un acto humano mas, entonces éstas se ven determinadas por una serie de

impulsos adquiridos en el pasado.

Algunos autores sostienen inclusive que el género de quien resuelve influye en la
decision a tomar, pues dicen que los jueces del sexo masculino presentan diferente
perspectiva y actian de forma distinta a los del sexo femenino (Coontz, 2000). Otros
mas afiaden que, aparte de las emociones y prejuicios, existen otros factores que
intervienen en la toma de decisiones, los cuales resultan intrinsecos al juzgador;
ejemplos concretos de éstos son la raza, la edad, la regién y el grado de estudios
(Coontz, 2000; Sisk et al., 1998).

Estas posiciones teoricas se han presentado en varias comunidades académicas.
En el caso especifico de México, por ejemplo, existen defensores de la corriente que
se inclinan por afirmar que la actividad de un juzgador esta integrada por dos
aspectos: uno objetivo y uno subjetivo, este ultimo movido por los miedos e intereses
personales del juez (Gonzalez-Gémez y Gonzalez-Chavez, 2006; 12). De igual
forma, Quijano (2008; 748), sin adentrarse en ese analisis, sostiene que es admisible
que exista subjetividad en el juzgador al momento de decidir sobre el conflicto.
Finalmente, Gonzalez (2004), al analizar la teoria general de la decision, argumenta
gue la toma de decisiones conllevan siempre los elementos internos del que decide y

tiene como perspectiva un punto de vista interno.

Entre la informacidn mas actualizada que existe en México, se encuentra la
aportada por Medina Pefialoza (2009), la cual aborda esta tematica al mencionar que
una resolucion penal se integra, entre otros elementos, por el emocional, o que el
autor denomina costo emocional. Tal integrante se patentiza en la parte de la
sentencia penal que se denomina individualizacion judicial de la pena, pues es donde

el juez tiene la libre determinacién para imponer las penas.



Como se puede apreciar, existen teorias de orden psicoldgico que han abordado
algunas problematicas juridicas, pues no debe olvidarse que, como ha quedado
manifestado a lo largo de la presente, la funcion jurisdiccional se encomienda a los
organos publicos judiciales, que en su mayoria son representados por jueces,

quienes no pueden sustraerse a sus convicciones y factores personales.

Pero no sélo la psicologia ha atacado este vicio juridico, pues como se puede
desprender del estudio del presente marco, la teoria que envuelve la pretendida
investigacion, es la que plante6 el jurista italiano Piero Calamandrei, quien en la
primera mitad del siglo XX, ya habia sefialado que el derecho tiene que ser
estudiado, no solo desde el punto de vista normativo sino también se deben
considerar otros aspectos de caracter sociolégico y psicoldgico, es decir, se debe
entender al derecho como una ciencia multidisciplinaria, dejando de lado los dogmas
de la teoria pura del derecho.

Para Calamandrei, el Derecho y su estudio no es un fendmeno puramente
normativo, técnico, abstracto, sino también contiene elementos de un mas amplio
fenémeno cultural, elemento esencial de la cultura, del hombre y de la sociedad,
profunda e indisolublemente radicado en la historia y en las tradiciones, de un lado, y
en las exigencias sociales, econOmicas y en los ideales de evolucion y de

transformacion, del otro.



CAPITULO Il. MARCO REFERENCIAL

Division de poderes

En un estado de Derecho, en el que uno de los principios rectores es la divisién
de los poderes estatales, la tutela judicial efectiva se garantiza con la legitimacion de
los diversos organismos que han de representar, en su respectiva esfera de
competencia, la voluntad del pueblo. Para ello, el Supremo Poder se ha distribuido
para su ejercicio en tres poderes: el ejecutivo, el legislativo y el judicial. A
continuacion, se hara un breve repaso del principio de la divisiébn de poderes, ello sin
profundizar al respecto toda vez que dicha tematica excede del objetivo de la

presente investigacion.

La division de poderes de un estado puramente democratico, como principio
esencial del mismo, histéricamente tuvo como objetivo limitar el poder (Otero, 1997,
119). En otras palabras, lo que el principio de la division de poderes pretendid en un
inicio fue evitar que el poder del Estado se concentrara en unas solas manos, pues
ello traeria como inevitable resultado un abuso por parte de quienes ejerzan el poder
publico. En la realidad, lo que se buscé fue crear una situacion de equilibrio que
garantizara el respeto de los derechos de cada individuo y con ellos los de cada

comunidad.

No resulta aventurado afirmar que la verdadera finalidad del principio de la
division de poderes fue asegurar un reparto de funciones mas que la division de los
poderes del estado, toda vez que en la actualidad la divisibon de poderes como
principio genérico, ha sido dificilmente alcanzada, a pesar de haber sido aceptado
como principio general a lo largo del tiempo y de la historia; no obstante,
independientemente de la finalidad con la que surgi6 el principio de referencia, éste
sigue funcionando aunque con un valor mas idealista que real, pues el mismo se
sigue utilizando por los gobernantes para alejar el fantasma del uso arbitrario y

abusivo del poder concentrado en unas Unicas manos.



Es sabido que el principio de la divisién de poderes, aunque nace de la autoria de
Montesquieu en su obra el Espiritu de las Leyes y sento las bases de la Revolucion
Francesa (Otero, 1997, 120 y Montero, 2010, 33), es imprescindible dejar asentado
qgue el verdadero antecedente surge en la obra de Locke denominada Dos ensayos
sobre el gobierno civil, puesto que es éste quien sefiala por primigenia vez el peligro
que representa la concentracion del poder en unas Unicas manos; no obstante, tal
temor a la concentracion del poder en unas manos quedo expresamente sefalado en

la obra ya citada de Monstequieu; al respecto Juan Montero sefialé o siguiente:

“...La teoria de que si los tres poderes quedasen en manos
de la misma persona, o de la misma asamblea, desaparecia la
libertad, es sobradamente conocida. Para Montesquieu no existe
libertad cuando el poder judicial esta unido al legislativo, porque
entonces, convertido el juez en legislador, estariamos ante la
arbitrariedad; tampoco existe libertad si el poder judicial y el
ejecutivo estan unidos, pues el juez entonces tendria la fuerza de
un opresor. Pero importa ahora destacar que para este autor lo
esencial era determinar la titularidad de la soberania...” (2010,
33).

De la cita anterior se puede desprender que para el pensamiento de
Montesquieu, la concentracion de dos poderes en manos de una sola persona trae
aparejada arbitrariedad u opresion, lo cual se evita primordialmente con la division de
sus funciones. También es rescatable, en palabras de Montero, sefialar que
finalmente el poder del Estado radica en la soberania de éste. De cualquier manera,
queda evidenciado que la teleologia del principio de la divisién de poderes no es otra
cosa sino evitar la concentracién de los poderes estatales en una sola persona u
organismo, lo cual indiscutiblemente garantizara la libertad de los gobernados. En
realidad, de lo que se trata, como ya he dicho, es de evitar los abusos y el exceso y
por eso surgidé como una consecuencia, como el resultado de la necesidad de evitar
el peligro que presupone la tendencia humana a la acumulacion, en este caso de

poder.



Ahora bien, respecto de que el poder estatal radica en la soberania, Locke y
Montesquieu afirmaban que el poder se entrega por el pueblo (gobernados) para el
cumplimiento de un fin (libertad y funcionamiento social) y siempre que ese fin no se
cumpla, ese poder cedido regresa a las manos de quienes lo entregaron, por ello, los
gobernados deben retener por siempre y para siempre el poder supremo, el cual
debe substraerse a los arbitrarios manejos de cualquiera.

La division de poderes en México

En México, el poder supremo, traducido en la soberania, radica en el pueblo. Asi
lo establece el articulo 39 de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (2010), cuyo texto, reza al tenor siguiente:

“‘Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana el
pueblo y se instituye para el beneficio de éste. El pueblo tiene en
todo momento el inalienable derecho de alterar o modificar la

forma de su gobierno.”

Del anterior precepto extraido de la ley fundamental mexicana, se advierte el
pensamiento de Montesquieu al tener como legitimo poseedor de los poderes al
soberano (el pueblo). Asi, sobre la base de que el poder reside en el pueblo y ante la
imposibilidad de que el mismo sea ejercido por la masa, es que los propios
gobernados han de cederlo a otros, cuyo fin primordial sea representarlos de manera
decorosa y garantizando el respeto de los derechos de todos, quienes en cualquier
momento podran reclamar de nuevo para si su poder cuando sea necesario en caso
de sentirse agraviados por el ejercicio de sus representantes. En verdad, lo que se
produce es un depdsito de poder, que es entregado a otros, quienes tendran como

finalidad la preservacion de la comunidad.

La Carta Magna mexicana asi lo establece al sefialar en su articulo 41 que el
pueblo ejercera su poder o soberania a través de los Poderes de la Union, en los

casos de la competencia de éstos, y por los Estados, en lo que toca a sus regimenes



interiores. Notese que el pacto federal establece la cesion de la voluntad del pueblo
en dos regimenes, por un lado, el federal y por el otro el estatal (en strictu sensu).

De este texto constitucional se desprenden dos hipotesis. Por un lado, que la
soberania del pueblo sera ejercida a través de Poderes, de lo que indiscutiblemente
se desprende que no sera uno solo el poder que ha de representar la voluntad
popular sino que seran mas de uno. Por otro lado, que la voluntad popular se
ejercera a través de: a) Poderes de la Unidén de competencia federal y, b) Poderes de

los Estados.

Respecto del primer supuesto la propia Constitucion federal sefiala que, para su
ejercicio, el Poder Supremo mexicano se integra por el Poder Ejecutivo, el Legislativo
y el Judicial. Es este ultimo el que para los efectos del presente capitulo interesa al
ser el que, de conformidad con el Capitulo 1V del Titulo Tercero de la Carta Magna,
tiene a su cargo garantizar la tutela judicial efectiva a favor de los gobernados. Este
supuesto se encuentra sefalado expresamente en el articulo 49 constitucional

mexicano, el cual a la letra dice:

“Articulo 49. ElI Supremo Poder de la Federacién se divide,

para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o0 mas de estos Poderes en una sola
persona o0 corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo
de la Unién conforme al articulo 29. En ningun otro caso, salvo lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran

facultades extraordinarias para legislar.

Se advierte del anterior numeral que son tres los poderes que han de derivarse

de la voluntad soberana.

Al inicio del presente capitulo se hizo el acotamiento de que, si bien la autoria del
principio de division de poderes se atribuye a Montesquieu, cierto es también que el



antecedente de esta teoria se visualizé desde la obra de Locke (Otero, 1997, 120).
Esto se considera importante recordarlo, pues desde el siglo XVII, el filosofo inglés
ya referia la existencia de tres poderes que emanaban del pueblo, el legislativo, el
ejecutivo y el federativo. Por su parte, para el Sefior de la Bréede Bardn de
Montesquieu (Montero, 2010, 33) la soberania de un Estado, la cual radica en la
voluntad del pueblo, se divide en tres poderes que son: el legislativo, el ejecutivo y el

judicial.

Por lo anterior, es que se ha considerado como autor Unico a Charles Louis de
Secondat (Montesquieu) del principio de la division de poderes, pues fue €l quien
marcO la pauta de la existencia de los poderes como actualmente se encuentran

constituidos.

Para Montesquieu, el poder legislativo radicaba en el parlamento el cual se
encontraba compuesto de dos camaras de legisladores, por un lado, la de los nobles
y por el otro, la del pueblo o burgueses. El poder ejecutivo se encontraba
representado por el rey. El poder legislativo, para el pensador francés, en palabras
de Milagros Otero (1997, 127), tenia la tarea principal de promulgar las nuevas leyes
y derogar o enmendar las ya existentes. Por su parte, para el primero de los poderes,
el ejecutivo, se dispone la guerra, se establece la paz y se previenen invasiones.
Finalmente, el tercero de los poderes, el judicial, se encarga de castigar los delitos y
castigar las diferencias entre particulares.

Es importante hacer mencion, sin abundar en el tema por exceder del objetivo de
la presente investigacion, pero sin que resulte inutil referirlo, que existen posturas
contrarias respecto de la supremacia de uno de los poderes sobre otros. Al respecto
es importante referir que para algunos autores (Otero, 1997, 127 y Montero 2010, 34)
el poder legislativo debe estar por encima de los restantes, el ejecutivo y el judicial
pues en su actuar se ve reflejada la verdadera voluntad del pueblo. Para otros
autores como Cordova (1972, 16) citando a Emilio Rabasa, establece que el poder

ejecutivo tiene preeminencia sobre el poder legislativo y el judicial, al referir que:



“...Sin duda, la Constitucion de 1917 puede ser considerada
en mas de un sentido como un documento que no se ha
aplicado; pero también es verdad que la Constitucién ha sido
desde un principio un formidable instrumento de poder, a un
grado en que no lo fue para Diaz la Constitucion de 1857. Al
término de los primeros 90 afios de vida independiente, incluida
por tanto la época porfiriana, ha escrito un autor estadounidense,
‘la Presidencia se habia convertido un puesto dictatorial que
guardaba poco respeto de las normas constitucionales. El uso
caprichoso de facultades extraordinarias se hizo tradicional, asi
como el desprecio por los poderes Legislativo y Judicial. Siempre
gue era necesario, el Ejército se encontraba a la mano...”"Hay
suficientes motivos para pensar que, de hecho, las cosas no han
cambiado mucho; y sin embargo, en lo que se refiere a la
estructura del podre politico en México, no puede decirse que la

Constitucion sea “letra muerta”, segun la expresion consagrada.

En su obra La Constitucion y la dictadura, publicada en 1912,
don Emilio Rabasa justifica la dictadura porfirista como resultado
de una irrealizable, utépica y demagdgica division de poderes,
inscrita en la Constitucibn de 57, que imposibilitaba el
funcionamiento real del Ejecutivo. El Legislativo recibe en esta
Constitucion no solo las atribuciones que por definicion le son
propias, sino ademas, trata una serie de controles sobre la
actividad del presidente, que lo hacen asemejarse a un poder
parlamentario en un régimen presidencialista, entorpeciendo
continuamente la actividad del Ejecutivo. En estas condiciones,
segun Rabasa, un presidente no tiene mas alternativa que
cumplir con la Constitucidon, lo que equivale a permanecer
practicamente inactivo y dar paso a la anarquia y a la
descomposicion de la nacion, o poner en receso el Legislativo

con un piquete de soldados o bien corromperlo, de modo que el



gobierno del pais no sea mas que dictatorial y anticonstitucional,
pero al fin de cuentas gobierno efectivo. Rabasa estaba
convencido de que un pais en formacion como el nuestro solo
podia llegar a su madurez institucional por obra de un gobierno
fuerte y con facultades legales que le permitieran resolver, sobre
el terreno y sin tropiezos de ninguna especie, los problemas de
una realidad inestable y siempre fluctuante planteaba en cada

momento...”

Para el caso de México, contrario a las anteriores posturas hegemonicas de un
poder respecto de los otros, existen autores internacionales que han establecido la
inexistencia de esa supremacia de la que se hablé en lineas anteriores. Asi, Paez
Murcia (2005), al realizar un analisis comparativo entre algunas naciones de
Latinoamérica, respecto de la supremacia del poder ejecutivo sobre el Legislativo y el

Judicial, concluyo lo siguiente:

“...En México se contempla, en primer lugar, una forma de
gobierno de caréacter republicano, representativo, democrético y
federal, en donde los Estados, en términos juridicos, tienen

autonomia y un gobierno propio.

En la Constitucibn mexicana, ademas, se establece la division
del poder publico, definiendo explicitamente las facultades que
tiene cada 6rgano del Estado; de esta manera se posibilita que

juridicamente el poder se limite desde si mismo.

En México, el poder legislativo es el 6rgano de control al
ejecutivo y balance politico por excelencia. Su principal funcion
dentro de la division de poderes es buscar el punto de equilibrio
democratico y plural que asegure que las politicas del ejecutivo
coincidan con la voluntad popular y evitar que el poder se ejerza

en forma unilateral y autoritaria.



El control parlamentario es entendido como toda actividad
parlamentaria orientada a influir, comprobar, inspeccionar,
verificar, analizar, registrar, revisar o examinar la actividad del
ejecutivo a través de la utilizacion de instrumentos regulados
juridicamente por la constitucién o la ley, y pueden generar un
resultado positivo 0 negativo. Quien realiza ese control es un
organo politico, en este caso, el Congreso mexicano o Congreso
de la Union, el cual ejerce dicho control por medio de las
autorizaciones del presupuesto de la deuda publica, contratacion
de créditos, en la inspeccion y verificacion que puedan hacer en

las citaciones e informes rendidos por el poder ejecutivo, etc.

Algunos de estos controles, merecen mayor atencién puesto
que no se presentan en otros paises, como lo es la autorizacion
para el nombramiento de algunos cargos (articulo 89 numerales
3- 4). Segun Cecilia Mora-Donatto “este control es sin duda, el
que tiende a garantizar la idoneidad de los funcionarios
promovidos por el ejecutivo, pero en modo alguno esta facultad
de control puede entenderse como la posibilidad de que el

Senado pueda ejercer un voto de censura”.

Por otro lado, tales ratificaciones deben observarse como un
mecanismo que tiene como funcion reforzar los nombramientos
presidenciales, es decir, el funcionario designado a través de
dicho procedimiento no solo cuenta con la confianza del
presidente sino que recibe el aval de la Camara Alta y esto, sin
duda, repercute en el fortalecimiento de su posicion politica. Por
tanto, es importante que el Senado participe en este tipo de
nombramientos, pues, en gran medida, estd entregando su
confianza y respaldo al funcionario asi nombrado. En
consecuencia, ello exige también de dicha Camara un examen

riguroso del funcionario que es sometido a su consideracion.



El poder judicial tiene una funcion primordial porque esta es la
instancia capaz de vigilar que la Constitucion sea efectivamente
cumplida. Asi, mas que un control procedimental, es un control
sustantivo. Esto implica que puede revisar las decisiones
adoptadas conforme a los procedimientos y principios minimos
que se establecen en la Constitucion. Asi, los tribunales
federales estan facultados para decidir si una norma juridica, una
sentencia judicial o un acto del ejecutivo estan de acuerdo con
los pardmetros constitucionales. Esta facultad permite controlar y
vigilar a las tres funciones del poder publico: el ejecutivo, el

legislativo y el propio poder judicial subordinado.

Respecto a los drganos de control, México no los establece
como tal, sino que los contempla como subordinados a otras
ramas o independientes, que no ejercen control directo sobre la

rama ejecutiva como es el caso del Banco Central.

Por estas razones, es dificil conocer cual de las tres ramas
del poder publico tiene algun tipo de primacia con respecto a las
otras, pues la constitucién estableci6 de forma directa cémo
deben ser ejercidos cada uno de los controles para que exista
una interdependencia y de este modo evitar cualquier clase de
autoritarismo y subordinaciéon entre ellas o en el caso opuesto

independencia e individualismo de las ramas.

Con respecto a la comparacion entre los controles ejercidos
sobre la rama ejecutiva en México con respecto a otros Estados,
es muy dificil establecer si el ejecutivo tiene mayor o menor
independencia funcional, debido a que la Constitucion solo
contempla de forma general algunos pocos aspectos, dejando en
la autonomia de los Estados la regulacién especifica de la forma

de funcionamiento de las entidades estatales.



Este hecho garantiza la diversidad de las entidades
territoriales, que se presenta como resultado de su proceso

historico, social, legislativo e ideolégico propio...”

Efectivamente, la anterior cita se encuentra sustentada en diversos apartados de
la Carta Magna mexicana, la cual, en su TITULO TERCERO, se establecen las
facultades y atribuciones que a favor de cada uno de los poderes publicos consagra
la ley fundamental; desprendiéndose del texto constitucional la igualdad y el equilibrio
de los mismos y con lo que se alcanza el objetivo que en un principio fuera
establecido por Locke y Montesquieu, el cual se traduce en la distribucién de

funciones mas que en evitar la concentracion del poder un unas cuantas manos.

Sin embargo, la division de poderes que se encuentra prevista en el Capitulo
Tercero, es de orden federal, es decir, esta destinada a regular el poder del Estado
como Federacion. No obstante lo anterior, el articulo 41 de la Carta Magna establece
una segunda hipétesis de division de poderes, por una lado la federal (que ya ha sido
abordada en lineas precedentes) y la estatal. Este articulo prevé que la voluntad
popular sera ejercida por los poderes de cada estado, cuyos regimenes se sujetaran
a sus constituciones y leyes locales, siempre y cuando no contravengan las
estipulaciones del Pacto federal. Es aqui donde se encuentra legitimada la existencia

de los poderes publicos locales.

La division de poderes en el Estado de México

La Constitucién Federal prevé cudles son los estados en los que funcionaran los
poderes publicos locales. El articulo 43 constitucional menciona que las partes
integrantes de la federacion son los Estados de Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas y el Distrito Federal.

Para los efectos de esta investigacion, es el Estado de México el que interesa.



De acuerdo a la informacion proporcionada en el Plan Estratégico del Poder
Judicial del Estado de México (2010), el Estado de México se ubica en el centro del
pais, colinda al norte con Querétaro de Arteaga e Hidalgo; al este con Tlaxcala,
Morelos, Puebla y el Distrito Federal; al sur con Guerrero y al oeste con Michoacan
de Ocampo. Tiene una extension de aproximadamente 22,357 kildmetros cuadrados
(1.1% del territorio nacional) y aproximadamente una poblacion de 15, 031, 728

habitantes.

El origen de la aparicion de los poderes publicos locales en el Estado de México,
se remonta al afio de 1824 (Plan estratégico, 2010, 16), cuando con fecha 2 de
marzo la Asamblea Constituyente expide un decreto sobre la organizacion
provisional del Gobierno Interior del Estado de México, como una forma de gobierno
republicano, representativo y popular y la aparicion de los poderes Legislativo,

Ejecutivo y Judicial.

Actualmente, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en
su articulo 34, establece que el poder publico del estado se divide en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, cuya sede es el municipio de Toluca de Lerdo. Es el poder

judicial el de relevancia para el presente estudio.

El Poder Judicial del Estado de México

El poder judicial es uno de los tres érganos de poder publico estatal que tiene la
facultad de interpretar y aplicar las leyes en los asuntos del orden civil, familiar,
penal, de justicia para adolescentes y demas materias del fuero comun y del orden

federal, en los casos en que los ordenamientos legales les confieran jurisdiccion.

La creacién de los poderes judiciales de los estados federativos tiene como fin la
imparticién de justicia de manera completa, pronta y expedita. Esta imparticion de
justicia debe ser también independiente, objetiva e imparcial. Lograr estos

presupuestos legitima el funcionamiento del poder judicial.

El poder judicial del Estado de México se encuentra legitimado y reglamentado

por la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México. El capitulo cuarto



de dicha constitucién es el que concretamente esta destinado a establecer las

disposiciones expresas relativas a la conformacion y funcionamiento del poder.

De acuerdo al articulo 88 de constitucion local, el ejercicio del poder judicial
estard depositado en un érgano colegiado denominado Tribunal Superior de Justicia
del Estado de México, cuya integracion también se encuentra prevista en el mismo

numeral, y que a la letra dice:

“Articulo 88.- El ejercicio del Poder Judicial del Estado se

deposita en:

a) Un o6rgano colegiado denominado Tribunal Superior de
Justicia, el cual funcionara en Pleno, Sala Constitucional, Salas

Colegiadas y Unitarias Regionales;

b) En tribunales y juzgados de primera instancia y
juzgados de cuantia menor; organizados de acuerdo a su
competencia establecida en las leyes secundarias. Los
organos jurisdiccionales aplicaran las leyes federales,

tratAndose de jurisdiccion concurrente.

El Poder Judicial contara con jueces de control que
tendran las atribuciones que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta Constitucion y las leyes

secundarias les atribuyan.

Las leyes determinaran los procedimientos que habran de
seguirse para sustanciar los juicios y todos los actos en que

intervenga el Poder Judicial.

La ley establecera las bases para la formacion vy
actualizacion de funcionarios, asi como para el desarrollo de la
carrera judicial, la cual se regira por los principios de excelencia,

objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.”



Del inciso a) del anterior precepto constitucional, se desprende que el Poder
Judicial y en concreto, el Tribunal Superior de Justicia del Estado de México,
funcionara en Pleno, Sala Constitucional, Salas Colegidas y Salas Unitarias

Regionales. Estas Ultimas son los organismos considerados de Segunda Instancia.

Asimismo, el poder judicial del Estado de México se compone de juzgados de
primera instancia y de jueces de control, éstos ultimos de reciente creacion derivado
de la reforma constitucional del 18 de julio de 2008, donde el pais adoptdé un nuevo
sistema de justicia penal. El 9 de febrero de 2009, el Estado Libre y Soberano de
México, adoptd este sistema y cred la figura de los jueces orales que empezaron a

ejercer sus funciones a partir del 1 de octubre de 2009.

La constitucion local de la entidad, también hace mencién a la existencia de
diversas regiones judiciales, sin embargo, para este efecto, es la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de México la que sera atendida, pues es ésta la

especializada en ese contexto.

Estructura del poder judicial del Estado de México

Para los efectos de la actividad jurisdiccional en el Estado de México, el poder
judicial se divide en tres regiones judiciales, las cuales son: Region Judicial de
Toluca, Region Judicial de Tlalnepantla y Region Judicial de Texcoco, ésta ultima,
forma el contexto de la presente investigacidn; asimismo, el poder judicial se divide
en 18 Distritos Judiciales que se distribuyen en las diversa regiones judiciales,

teniendo presencia los 125 municipios del Estado de México.

La Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, establece que el Poder
Judicial del Estado de México, se integra por: I. El Tribunal Superior de Justicia; Il. El
Consejo de la Judicatura; Ill. Los juzgados y tribunales de primera instancia; IV. Los
juzgados de cuantia menor; y V. Los servidores publicos de la administracion de
justicia, en los términos que establece esta ley, los codigos de procedimientos civiles

y penales y demas disposiciones legales.



El articulo 8 de la ley organica en cuestion, también determina cuales son las
obligaciones de los integrantes del poder judicial del Estado de México, las cuales

son:

I. Ejercer la funcién jurisdiccional de manera pronta, completa, imparcial y

gratuita;
[I. Ajustar sus procedimientos y resoluciones a las leyes;

lll. Realizar todas las acciones necesarias para la plena ejecucion de sus
resoluciones y solicitar, en su caso, el apoyo de las autoridades estatales y

municipales;

IV. Auxiliar a los o6rganos jurisdiccionales de la federaciéon y a las demas

autoridades, en los términos de las disposiciones legales;

V. Diligenciar exhortos, cartas rogatorias, suplicatorias, requisitorias y despachos
en las materias de su competencia, que les envien los jueces del Estado, de otras

entidades federativas o del extranjero que se ajusten a la ley procesal del Estado;

VI. Proporcionar a las autoridades competentes los datos e informes que soliciten,

cuando proceda conforme a la ley;

VII. Oir a los interesados en los asuntos de que conozcan cuando les sea

solicitado;

VIII.- Disponer lo necesario para que los magistrados y jueces usen toga en las

audiencias publicas, reuniones del Tribunal y actos solemnes judiciales;
IX. Las demas que los ordenamientos legales les impongan.

Fundamentalmente, como se hizo mencion, el poder judicial del Estado de
México, a través de sus integrantes tiene como obligacion primordial impartir la

justicia que los gobernados le demanden. La imparticion de justicia no



necesariamente implica que los 6rganos jurisdiccionales resuelvan a favor del
solicitante de administracion de justicia, ya que en muchas ocasiones las
resoluciones van contra los intereses de las partes. Lo que si debe implicar
imprescindiblemente es una imparticion de justicia pronta, expedita completa,

independiente, imparcial y objetiva.

Distrito Judicial de Texcoco

Tomando como punto de referencia la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de México, De igual forma, en su articulo 10, la ley organica de mérito prevé que el
territorio del Estado de México se divide, para los efectos de imparticion de justicia,
en los distritos judiciales de: Chalco, Cuautitlan, Ecatepec de Morelos, El Oro,
Ixtlahuaca, Jilotepec, Lerma, Nezahualcéyotl, Otumba, Sultepec, Temascaltepec,
Tenango del Valle, Tenancingo, Texcoco, Tlalnepantla, Toluca, Valle de Bravo y
Zumpango. Los distritos judiciales tendran como asiento de su cabecera los
municipios del mismo nombre. Es en este articulo donde se legitima el
funcionamiento del poder judicial en el Distrito Judicial de Texcoco que resulta el
marco de contexto de esta investigacion. La Region Judicial de Texcoco se compone

por los Distritos Judiciales de Chalco, Nezahualcéyotl, Otumba y Texcoco.

Particularmente, de acuerdo a la multicitada ley organica, cada Distrito Judicial se
compondré de diversos municipios que tendran como sede la cabecera municipal del
municipio cuyo nombre corresponde al del Distrito Judicial. A continuacion se enlista
la organizacion de los Distritos Judiciales del Estado de México.

“Articulo 11.- Los distritos judiciales comprenden los

municipios siguientes:

I. Distrito de Chalco: Chalco, Amecameca, Atlautla,
Ayapango, Cocotitlan, Ecatzingo, Ixtapaluca, Juchitepec,
Ozumba, Temamatla, Tenango del Aire, Tepetlixpa, Tlalmanalco
y Valle de Chalco Solidaridad,;



II. Distrito de Cuautitlan: Cuautitlan, Coyotepec, Cuautitlan
Izcalli, Huehuetoca, Melchor Ocampo, Teoloyucan, Tepotzotlan,

Tultepec y Tultitlan;

[ll. Distrito de Ecatepec de Morelos: Ecatepec de Morelos y

Coacalco de Berriozabal.

IV. Distrito de EI Oro: ElI Oro, Acambay, Atlacomulco y
Temascalcingo;

V. Distrito de Ixtlahuaca: Ixtlahuaca, Jiquipilco, Jocotitlan,

Morelos, San Felipe del Progreso y San José del Rincon;

VI. Distrito de Jilotepec: Jilotepec, Aculco, Chapa de Mota,

Polotitlan, Soyaniquilpan de Juarez, Timilpan y Villa del Carbdn;

VII. Distrito de Lerma: Lerma, Ocoyoacac, Otzolotepec, San

Mateo Atenco y Xonacatlan;

VIILI. Distrito de  Nezahualcoyotl: Nezahualcoyotl,

Chimalhuacan y La Paz;

IX. Distrito de Otumba: Otumba, Axapusco, Nopaltepec, San

Martin de las Pirdmides, TecAmac y Temascalapa;

X. Distrito de Sultepec: Sultepec, Almoloya de Alquisiras,

Amatepec, Texcaltitlan, Tlatlaya y Zacualpan;

XI. Distrito de Temascaltepec: Temascaltepec, Luvianos, San

Simon de Guerrero y Tejupilco;

XIl. Distrito de Tenango del Valle: Tenango del Valle,

Almoloya del Rio, Atizapan, Calimaya, Capulhuac, Chapultepec,



Joquicingo, Mexicaltzingo, Rayén, San Antonio la Isla,
Texcalyacac, Tianguistenco y Xalatlaco;

XIll. Distrito de Tenancingo: Tenancingo, Coatepec Harinas,
Ixtapan de la Sal, Malinalco, Ocuilan, Tonatico, Villa Guerrero y

Zumpahuacan;

XIV. Distrito de Texcoco: Texcoco, Acolman, Atenco,
Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Papalotla, Teotihuacan,

Tepetlaoxtoc y Tezoyuca;

XV. Distrito de Tlalnepantla: Tlalnepantla de Baz, Atizapan de
Zaragoza, Huixquilucan, Isidro Fabela, Jilotzingo, Naucalpan y

Nicolas Romero;

XVI. Distrito de Toluca: Toluca, Almoloya de Juarez,
Metepec, Temoaya, Villa Victoria y Zinacantepec;

XVII. Distrito de Valle de Bravo: Valle de Bravo, Amanalco,
Donato Guerra, Ixtapan del Oro, Santo Tomas, Otzoloapan, Villa
de Allende y Zacazonapan; y

XVIII. Distrito de Zumpango: Zumpango, Apaxco, Hueypoxtla,

Jaltenco, Nextlalpan, Tequixquiac y Tonanitla.”

Se tiene entonces que, en concreto, el Distrito Judicial de Texcoco se compone
de los municipios de Texcoco, Acolman, Atenco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac,
Papalotla, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc y Tezoyuca. También resulta importante
resaltar que en el Distrito Judicial de Texcoco, en materia penal existen los siguientes
organismos jurisdiccionales: un juzgado oral de cuantia menor, tres juzgados de
primera instancia, dos juzgados de control y juicio oral, una sala unitaria y dos salas

colegiadas.



Las salas colegidas en materia penal en el Distrito Judicial de Texcoco se
integran por magistrados (de los cuales uno es el presidente), secretario de
acuerdos, oficial mayor, secretarios auxiliares (proyectistas), notificadores,
secretarias B, técnicos judiciales, archivistas judiciales y oficinistas judiciales. La
funcion de las salas colegidas es llevar a cabo la imparticion de justicia en segunda

instancia.

Una vez emitida una sentencia o resolucion por los jueces de primera instancia y
los jueces de control y de juicio oral, derivada de un proceso penal instruido por delito
grave, cabe la posibilidad de que tanto el sentenciado, su defensor y el Agente del
Ministerio Publico, expresen su inconformidad y promuevan el recurso de apelacion,

el cual conocera una sala colegiada.

Al llegar ese recurso a las salas colegiadas, después de cumplimentar un breve
procedimiento, los magistrados, apoyandose del diverso personal de la sala,
resuelven el recurso de apelaciéon confirmando, revocando o modificando la
sentencia que originé el recurso. También cabe la posibilidad de que ordenen la
reposicion del procedimiento.

Confirmar, revocar o modificar una sentencia de primera instancia requiere
necesariamente realizar una minuciosa revision a efecto de verificar el actuar del
juez. Esa revision inicialmente esta a cargo de los proyectistas principalmente, pero

también por demas personal que en ocasiones cumplen con esas funciones.

Entonces, al revisar las actuaciones que integran una causa penal y emitir un
primer proyecto, el personal jurisdiccional que lleva a cabo tal funcion asume
momentaneamente una postura juzgadora en la que muy probablemente sus
atributos personales hagan presencia al momento de individualizar las penas. Por
ello, para los efectos de la presente investigacion, tomaremos como referente
informativo, al personal de la Segunda Sala Colegiada Penal de Texcoco, el cual
proporcionara la informacion requerida para el estudio, informaciébn que sera

analizada en el ultimo capitulo de esta investigacion.



CAPITULO Ill. EL ESTUDIO

La inquietud de realizar el presente estudio tuvo como génesis las reflexiones de
una conferencia intitulada “Errores en las resoluciones penales”. Dicha conferencia
se llevo a cabo en noviembre de 2008 en las Instalaciones del Palacio de Justicia del
municipio de Texcoco del Poder Judicial del Estado de México por el Dr. en Derecho
y Dr. en Administracion de Justicia Sergio Javier Medina Pefaloza. En dicho espacio
el conferencista indicé que poco se habia tratado respecto del ingrediente emocional
como integrante de las resoluciones penales. Esto generé interés en el investigador
proponiendo un estudio relacionado con la tematica; la subjetividad en las
resoluciones penales. En este sentido, el objetivo principal inicial del estudio
planteado fue demostrar que los aspectos subjetivos del juez penal de primera
instancia del Distrito Judicial de Texcoco influyen en la sustancia de sus sentencias

definitivas. Asimismo, se plantearon como objetivos especificos (ver Anexo 2):

i) Analizar las definiciones de los conceptos resoluciones judiciales (sentencias y
autos), juez, parcialidad, objetividad y subjetividad.

i) ldentificar algunas de las teorias juridicas y psicolégicas que han abordado el
tema de la subjetividad en la toma de decisiones de los juzgadores.

iii) Determinar los factores personales que potencialmente influyen en las

decisiones judiciales.

Si bien se considerd que el objetivo principal poseia el potencial y valor suficiente
para desarrollarse dentro del marco de una maestria, las condiciones contextuales
no lo permitieron. Particularmente, lograr el objetivo era factible inicialmente toda vez
que, en el momento de la elaboracién del protocolo, se tendria acceso a los
informantes (jueces). Sin embargo, debido al cambio de éstos en el lapso de tiempo
del postgrado, ya no se tuvo acceso a dichos informantes. En este sentido, se hizo
un ligero replanteamiento de los objetivos que obedecen aun a las consideraciones

tedricas y conceptuales del trabajo. De tal suerte que el objetivo de esta investigacion



fue demostrar que los aspectos subjetivos de los proyectistas y resolutores del
Distrito Judicial de Texcoco influyen en la sustancia de sus decisiones en torno a sus
proyectos y resoluciones, respectivamente. Los objetivos especificos no sufrieron

modificacion.

Para alcanzar el objetivo principal planteado, se recurri6 a una revision
bibliografica concentrando el analisis en consideraciones tedrico-conceptuales y
procedimientos metodolégicos adoptados por otros estudios. En  especial se
analizaron publicaciones de revistas especializadas, Journals y libros pertenecientes
al area juridica. Revistas como Law and Human Behavior, A Parte Rei. Revista de
Filosofia y California Law Review y libros como Psychology and Law: An Empirical
Perspective (Brewer y Williams 2005) y La Resolucién Penal. Errores Frecuentes
(Medina 2009) conformaron una base importante para el desarrollo teérico y
metodologico.

Acercamientos metodoldgicos en estudios previos

En cuanto al acercamiento metodologico a las resoluciones y subjetividad, se
identificé que se han utilizado diferentes técnicas dependiendo mucho de la tematica
particular. Una de las metodologias frecuentemente utilizadas es la investigacion
experimental, en donde individuos se someten a simulaciones con el fin de que el
investigador identifique su posible reaccién emocional para con las resoluciones. En
el estudio de Horowitz et al. (2006), por ejemplo, al comprobar que los sesgos
emocionales afectan las reacciones y veredictos de resolutores simulados,
sometieron a los informantes a diferentes situaciones simuladas. Estudios como el de
Wessel et al. (2006) han hecho uso de estimulos visuales, particularmente videos,
para analizar la reaccién en torno a las emociones de los jueces en sus procesos de
resolucion. Por otro lado, estudios historicos han sido también adoptados. En su
estudio sobre los efectos de la raza de los jueces en des decisiones judiciales,
Steffensmeier y Britt (2001) obtienen los datos de su investigacion procedentes de
dos fuentes: 1) los resultados de las sentencias en Pensilvania desde 1991 hasta
1994 y 2) datos de los archivos sobre las caracteristicas de los jueces, entre ellas la



raza; sus resultados muestran una diferencia en las resoluciones con base en la raza
del juez. Asimismo, la encuesta también ha sido utilizada en el analisis de factores
personales y su influencia en las resoluciones. En torno al debate de si el género
afecta el resultado juridico, Coontz (2000) utiliza los datos recogidos de jueces de
primera instancia en Pensilvania (N = 195) y examina si el género de los litigantes y/o
el juez afecta el resultado del caso. Sus resultados muestran que mientras que las

caracteristicas litigantes no afectan a las decisiones judiciales, el género del juez si.

Disefio de instrumento

La técnica utilizada fue la encuesta. De acuerdo con Bryman (2004), la encuesta
—en contraposicion a las técnicas cuantitativas- posee la ventaja de medir,
generalizar y replicar los resultados. Para tal efecto, se procedié inicialmente al
disefio del instrumento, siendo éste un cuestionario de preguntas cerradas. Los
reactivos se determinaron con base en la literatura, es decir, en los factores que se
han identificado como elementos personales determinantes de las resoluciones. El
instrumento consto de 22 reactivos distribuidos en tres partes. La primera parte del
instrumento presento tres casos concretos en donde se solicitd al informante indicar
el nivel de punicion que considerara aplicable a cada caso atendiendo los 17 niveles
de punicién existentes en el Estado de México (ver Tabla 1). Los casos presentados
fueron en torno a violacion, secuestro y homicidio. Es importante indicar que esta
parte del instrumento fue la primera proporcionada a los informantes con la intencion
de identificar cémo, a partir de un solo contexto, variarian sus proyectos o
resoluciones. Posteriormente, y una vez recogida la primera parte, se aplico la
segunda parte del instrumento. Esta parte se compuso de preguntas cerradas en
donde se preguntd sobre si el informante consideraba que aspectos como el género,
la edad, creencias religiosas, emociones y estados de &nimo influian en las
decisiones tomadas. La intencion de aplicar la segunda y tercera parte del
instrumento de forma separada fue influir en lo minimo las respuestas de los
informantes sobre la percepcion de las decisiones de otros y de ellos mismos.
Finalmente, se aplicé la tercera parte; ésta se compuso a su vez de dos secciones; la

Seccion 1 contempl6 aspectos personales del informante (género, edad, cargo, nivel



de estudios y situacion familiar), y la Seccidon 2 versé sobre su autopercepcion de

gue aspectos personales influyen sus propias decisiones judiciales (ver Anexo 3).

Tabla 1 Indice de Punicién

Denominacién tradicional de los Denominacién moderna de los indices
indices de punicion de punicion®
1 Minimo Minimo
2 Levemente superior al Minimo Punto medio entre el Minimo y el
Intermedial Bajo
3 Intermedial entre el Minimo y el Intermedial Bajo
Equidistante entre el Medio y el Minimo
4 Levemente inferior al Equidistante Punto medio entre el Intermedial bajo y el
entre el Medio y el Minimo Equidistante Bajo
5 Equidistante entre el Medio y el Equidistante Bajo
Minimo
6 Levemente superior al Equidistante Punto medio entre el Equidistante Bajo y
entre el Medio y el Minimo el Intermedial Medio Bajo
7 Intermedial entre el Medio y el Intermedial Medio Bajo
Equidistante entre el Medio y el Minimo
8 Levemente inferior al Medio Punto medio entre el Intermedial Medio
Bajo y el Medio
9 Medio Medio
10 Levemente superior al Medio Punto medio entre el Medio y el
Intermedial Medio Alto
11 Intermedial entre el Minimo y el Intermedial Medio Alto
Equidistante entre el Medio y el Minimo
12 Levemente inferior al Equidistante Punto medio entre el Intermedial Medio
entre el Medio y el Maximo Alto y el Equidistante Alto
13 Equidistante entre el Medio y el Equidistante Alto
Maximo
14 Levemente superior al Equidistante Punto medio entre el Equidistante Alto y
entre el Medio y el Maximo el Intermedial Alto
15 Intermedial entre el Medio y el Intermedial Alto
Equidistante entre el Medio y el M&ximo
16 Levemente inferior al Maximo Punto medio entre el Intermedial Alto y el
Méximo
17 Maximo Maximo

® Creado y propuesto por el Doctor Leobardo Miguel Martinez Soria, Magistrado por oposicion, del
Poder Judicial del Estado de México. Adoptado por algunos Jueces y Magistrados de las diversas
Regiones del Poder Judicial del estado de México.




Aplicacion

El instrumento se aplicO a 16 personas. El criterio para la seleccion de
informantes fue basicamente el muestreo por conveniencia. El muestreo por
conveniencia consiste en la seleccibn de informantes que simplemente se
encuentran disponibles y al alcance del investigador; en algunos campos de estudio,
se ha notado que el muestreo por conveniencia es mas comun y mas prominente
que el muestreo probabilistico y su adopcion ha sido ampliamente documentada
(Bryman 2009: 183). En el caso concreto, se aplicd el instrumento a archivistas,
técnicos, secretarios y magistrados(as) que trabajaban en el mismo G&rgano
jurisdiccional (Segunda Sala Colegiada Penal de Texcoco). Al inicio de la aplicacion
se indico6 el objetivo del estudio y que la informacidn seria de caracter confidencial.
La encuesta fue aplicada en diciembre de 2010, en horarios y espacios de trabajo
de los informantes. Para el vaciado y analisis de resultados, se hizo uso del
programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), asi como del Programa
Microsoft Office Excel 2007.



CAPITULO IV. RESULTADOS

En el anterior capitulo se establecidé que la técnica a utilizarse en la presente
investigacion para la obtencion de los resultados era la aplicacion de una encuesta
comprendida por 16 cuestionarios. El presente capitulo tiene por objeto presentar los
hallazgos derivados de la aplicacion de los cuestionarios o instrumentos disefiados.
Los hallazgos se plantean en seis secciones; la primera describe el perfil de los
informantes; la segunda presenta la individualizacion de la pena a los tres casos
hipotéticos; la tercera muestra la percepcion de los informantes de como algunos
factores personales influyen o no las resoluciones/proyectos de otros; en contraparte,
la cuarta seccion expone la autopercepcion de los informantes sobre si sus
proyectos/resoluciones se ven influenciadas por sus atributos personales; la quinta
tiene por objeto comparar los resultados de la tercera con la cuarta seccion;
finalmente, se presenta la evidencia sobre la relacion identificada entre algunos de
los atributos del perfil del informante y su individualizacién de la pena en los casos
hipotéticos.

Primera seccion. Perfil de los informantes

El nimero de las personas encuestadas durante la aplicacion del instrumento fue
un total de 16, de las cuales el 68.8 % fueron mujeres (11), mientras que el resto
(31.3%) eran hombres (5), tal y como se demuestra en la Tabla 2. Se exploré el
género de los informantes intencionalmente considerando que éste se ha revelado
como un elemento influyente en las resoluciones, como se vera en turno, el género

parece incidir en los proyectos de los informantes.

Tabla 2 Género de los informantes

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Vélido Acumulado
Valido Femenino 11 68.8 68.8 68.8
Masculino 5 31.3 31.3 100.0
Total 16 100.0 100.0




La variable edad fue también incorporada con el propésito de identificar posibles

relaciones entre ésta y las decisiones tomadas por los encuestados; esto se

contemplo también con base en la literatura internacional. En este sentido, los

resultados de los cuestionarios aplicados arrojaron que la mayor parte de los

informantes cuentan con una edad de entre los 25 y 30 afios, constituyendo el 43.8%

del total de los informantes, en tanto que el porcentaje restante se dividio

equitativamente en otros tres rangos (18.8 % por rango) que iba de 31 a 35 afios, de

36 a 40 afos, y de 41 a 45 afios, tal y como se aprecia en la Tabla 3.

Tabla 3 Edad de los informantes

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Vélido 25-30 afios 7 43.8 43.8 43.8
31-35 afios 3 18.8 18.8 62.5
36-40 afios 3 18.8 18.8 81.3
41-45 afios 3 18.8 18.8 100.0
Total 16 100.0 100.0

Otros dos aspectos sociodemograficos que se tomaron en consideracion en el

instrumento fueron el cargo de los informantes y el nivel de estudios, de lo que se

desprendié que la mayoria del total de los cuestionados ocupaban un cargo de

Técnicos judiciales (68.8%) y contaban con la licenciatura como grado de instruccion
(81.3%) (ver Tabla 4).

Tabla 4 Nivel de estudios de los informantes

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Valido Pasante de licenciatura 2 12.5 12.5 12.5
Licenciatura 13 81.3 81.3 93.8
Maestria 1 6.3 6.3 100.0
Total 16 100.0 100.0




Finalmente, otra variable considerada fue la situacion familiar de los encuestados.
Al respecto se obtuvo que la mitad era casada, siendo que el segundo grupo en
frecuencia era soltero, y el tercero divorciado (ver Tabla 5). Con respecto a los hijos,
se reportd que el 43.8% se encuentra en tal condicion (ver Tabla 6). Al igual que las
anteriores variables, ésta se incorporé en el instrumento debido a que, como se

reveld en la revision literaria, el estado familiar puede ser un determinante de las

decisiones.
Tabla 5 Situacidn civil de los informantes
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Valido Casado 8 50.0 50.0 50.0
Soltero 5 31.3 31.3 81.3
Divorciado 2 125 125 93.8
Concubinato 1 6.3 6.3 100.0
Total 16 100.0 100.0
Tabla 6 Condicion con respecto a hijo de los informantes
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Vélido Acumulado
valid Si 7 43.8 43.8 43.8
° No 9 56.3 56.3 100.0
Total 16 100.0 100.0

Segunda seccion. Individualizacion de la pena de casos hipotéticos

Como se indico anteriormente, el instrumento incorporé en su primera parte tres
casos hipotéticos de delitos graves (de acuerdo con articulo 9 del Codigo Penal para
el Estado de México). Esta primera parte solicité al informante asignar un indice o

grado de punicién a cada caso concreto. A continuacion se muestran los tres casos:

Caso 1. El dia 5 de diciembre de dos mil diez, siendo las 19:00 horas, la

menor GUADALUPE “N”, de catorce afnos de edad, se dirigia a su casa



después de haber salido de la secundaria, cuando al pasar cerca del campo
de futbol que se ubica en la colonia El Solache, Municipio de Texcoco, un
sujeto del sexo masculino de aproximadamente 55 afios de edad, de nombre
JUAN BAUTISTA, quien es profesor de la misma escuela donde la menor
GUADALUPE estudia, la toma de la cintura, le tapa los ojos y la carga para
llevarla atrds de un arbol, donde después de haberla golpeado brutalmente, le
viol6 anal y vaginalmente. Al dia siguiente, aproximadamente a las 8:30 horas,
fue encontrado el cuerpo de GUADALUPE "N” quien perdid la vida por los
hechos ¢ en qué indice de punicion ubicaria a JUAN BAUTISTA?

Caso 2. El cuatro de octubre de dos mil nueve, cinco sujetos, entre los
cuales se encontraba ARTURO PEREZ, secuestraron al sefior FEDERICO
GAMBOA, por cuya liberacion exigian la cantidad de un millon de pesos. La
sefiora MARIA CASTRO, esposa del secuestrado, después de cinco dias, al
haber vendido su casa y su carro, logré juntar la cantidad de $850,000.00,
cantidad que fuera entregada por la sefiora a ARTURO PEREZ, momento en
que éste fue asegurado. Al momento de la liberacién, el sefior FEDERICO no
tenia dedos ya que los mismos le habian sido enviados a su esposa para
presionarla. El sefior FEDERICO manifest6 que fue ARTURO PEREZ quien
personalmente le cortd los dedos. Comprobado que ha sido el cuerpo del
delito y la responsabilidad penal ¢en qué indice de punicién ubicaria a
ARTURO PEREZ?

Caso 3. En fecha cinco de junio de dos mil siete, el sefior JAVIER
POSADAS lleg6 en estado de ebriedad a su casa ubicada en calle Teneria,
namero cien, colonia la Conchita, municipio de Texcoco, siendo
aproximadamente las 22:00 horas, y después de haber tenido una fuerte
discusién con su menor hijo JOSE POSADAS, de doce afios de edad, sacO
de entre su cintura un cuchillo y le infirié6 cinco piquetes, provocandole la
muerte. Al ver esto, la madre del menor le reclamé a su esposo JAVIER, y

éste arremetid en su contra provocandole dos lesiones que la mandaron al



hospital. Una vez comprobado el hecho ¢cual es el indice de punicion en el
gue ubicaria al sefior JAVIER?

La primera parte del instrumento se proporcioné al informante primeramente para
gue la segunda y tercera, que evaluaban las percepciones hacia el informante mismo

y hacia otros, no contaminaran las calificaciones otorgadas a cada caso.

La intencidén de presentar estos tres casos y solicitar su evaluacion fue identificar,
en primer lugar, la posible variacion entre las respuestas de los encuestados y, en
segundo, relacionar estas respuestas (variables dependientes) con el género, edad y

estado familiar (variables independientes), particularmente.

Caso uno. Violacion

Por lo que hace al primer caso (violacién), los resultados arrojaron que los
encuestados ubicaron al sujeto responsable del delito en un rango de punicion que
vario entre el 10 (Punto medio entre el Medio y el Intermedial Medio Alto) y el 17
(Maximo) de acuerdo al Indice de Punicion; teniendo como media, en términos de
medida de tendencia central, 13.19, advirtiéndose de entrada que la totalidad de los
encuestados lo ubicé por encima del indice punitivo Medio (9). Otro dato que se
puede desprender del estudio del primer caso es que de todos los informantes, el
31.3% determinaron que el grado correspondiente al sujeto activo del delito era 13
(Equidistante Alto), y un porcentaje igual determiné que el grado correspondiente era
el 14 (Punto medio entre el Equidistante Alto y el Internedial Alto), contando entre
ambos grados con el 62.6% de la totalidad encuestada. Asimismo se advierte del
estudio de la primera parte del instrumento que uno de los informantes dijo que era el
indice 15 (Intermedial Alto) el correspondiente, mientras que otro afirmé que era el
limite Maximo (17) el que habria de aplicarse. En otras palabras, por lo que hace al
hecho descrito de violacion, de las 16 personas encuestadas 12 (75%) colocaron al
responsable, del indice de punicion Equidistante Alto, en adelante y sé6lo 4 (25%) lo
ubicaron por debajo del mismo, pero, como ya se dijo, por encima de la Media. Lo

anterior se ilustra en la Gréafica 1.



Grafica 1 Ubicacidn del sujeto en el caso violacién
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Caso dos. Secuestro

En el segundo hecho (caso de secuestro) descrito en la primera parte del
instrumento aplicado, los datos resultantes presentan mayor variabilidad que el caso
anterior, tal y como se muestra en la (Gréfica 2). La representacion grafica revela que
13 de los encuestados ubicaron al sujeto activo sobre el indice punitivo Medio (9) y 3
por debajo del mismo. Sin embargo, resulta relevante observar que de los 13
informantes, el 30.76% (4) comulgaron al referir que debia aplicarse la sancién
maxima (17) al secuestrador, mientras que el 46.15% (6) ubicaron al sujeto
responsable en el indice Equidistante Alto (13), juntando de esta manera el 76.91%
de las 13 personas que consideraron que la punicién correspondiente debe estar por
encima del Medio, y el 62.5% del total de los entrevistados, poniendo en evidencia
gue fueron en estos dos rangos (13 y 17) donde se concentraron las posturas de los
informantes. No debe pasarse por alto que para el caso de secuestro descrito en el
instrumento (caso dos), a diferencia de la violacion (caso uno), si hubieron personas
que dijeron que el grado correspondiente era menor al Medio, inclusive hay quien dijo
que el correspondiente era el 4 (Punto medio entre Intermedial Bajo y Equidistante

Bajo).



Gréfica 2 Ubicacién del sujeto en el caso secuestro

Caso tres. Homicidio

Finalmente, por lo que hace al tercer caso planteado en la primera parte del
instrumento de investigacion utilizado para la presente investigacion, relativo al delito
de homicidio, los resultados se advierten mas diversos que los anteriores.
Inicialmente se debe indicar que los grupos de frecuencias existentes para este
hecho son 8 de los posibles 17 existentes, mientras que para el caso dos fueron 7 y
para el caso uno 6, tomando en consideracion que cada grupo de frecuencia es un
indice de punicion. Con referencia a este caso, los datos obtenidos demuestran que
el 25% del total de los encuestados consideraron que el nivel punitivo a aplicarse es
el 17 (Maximo), y el otro 75% se divide en las siete frecuencias restantes donde el
indice 9 (Medio) y el 15 (Intermedial Alto) tienen un 18.8% (del total) cada uno.
También arrojaron los datos que en este hecho los informantes consideraron que el
limite mas bajo a aplicar era el 8 (Punto medio entre el Intermedial Medio Bajo vy el

Medio). Estos datos se revelan en la Gréfica 3.



Gréfica 3 Ubicacién del sujeto en el caso homicidio

Tercera seccién. La percepcion de lainfluencia de atributos personales en las
resoluciones de otros

Una vez aplicada la primera parte del instrumento disefiado, se procedio a
retirar el mismo y se entregé la segunda parte, en el cual se pregunté a los
informantes si consideraban, o no, que cuestiones como el género, la edad, las
creencias religiosas, las emociones y los estados de animo influian en las decisiones
tomadas por otros y, en caso de resultar afirmativo, que indicaran si era en contra del
procesado, a favor del procesado o en ambas formas. A continuacion se exponen

descriptivamente los resultados obtenidos en la encuesta.

Género

Al preguntarsele a los 16 informantes sobre si el género de la persona que
resuelve influye en la decision tomada, sélo 3 respondieron negativamente, es decir,
menos del 19% del total, al tiempo que el porcentaje restante (poco méas del 81%)
dijeron que el género si influia en la toma de decisiones. En razon de lo anterior, de
las 13 personas que respondieron afirmativamente, 8 sostuvieron que este factor si
tiene incidencia tanto a favor como en contra del procesado, 4 dijeron que soélo influia

en contra y solo 1 dijo que unicamente influia a favor del procesado (ver Tabla 7).



Tabla 7 El género de resolutores y proyectistas influye en sus resoluciones y proyectos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Vélido a) En contra del procesado 4 25.0 25.0 25.0
b) A favor del procesado 1 6.3 6.3 31.3
¢) Tanto en contra como a 8 50.0 50.0 81.3
favor del procesado
No 3 18.8 18.8 100.0
Total 16 100.0 100.0

Edad

Siguiendo esta misma dinamica, cuando se les preguntd a los informantes si

consideraban que la edad de los resolutores y/o proyectistas influia en sus proyectos

y resoluciones, el 87.5% manifestaron que si influia; el 62% dijo que tanto a favor

como en contra del procesado, 25% que sOlo a favor y el resto que so6lo en contra.

Contra este 87.5% (14 personas) que respondieron que la edad si incide en las

decisiones esta el 12% (2 personas) que aseguran gque la edad de ninguna manera

tiene relacion con el proyecto o resolucion que se emite (ver Tabla 8).

Tabla 8 La edad de resolutores y proyectistas influye en sus resoluciones y proyectos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Valido a) En contra del procesado 1 6.3 6.3 6.3
b) A favor del procesado 3 18.8 18.8 25.0
¢) Tanto en contra como a 10 62.5 62.5 87.5
favor del procesado
No 2 12.5 12.5 100.0
Total 16 100.0 100.0

Creencias religiosas

En esta misma seccion se les preguntd a los informantes si creen que las

creencias religiosas de los resolutores y/o proyectistas influian de algin modo en las




resoluciones que emiten. Al respecto, el 56% (9) de los encuestados neg6 que entre
las convicciones religiosas y sus decisiones juridicas exista relacion de
correspondencia; en contra de ello, el 44% restante, opin0 que si existe una
dependencia entre dichas variables (creencias religiosas-resoluciones), pero ninguno
de los informantes opin6é que esa incidencia fuera en favor Unicamente, ya que 4
informantes sostuvieron que las creencias religiosas de los resolutores si hacen
presencia al momento en que toman una decisibn pero solo en contra y 3
encuestados manifestaron que las creencias religiosa influyen tanto en contra como

a favor (ver Tabla 9).

Tabla 9 Las creencias religiosas de resolutores y proyectistas influyen en sus resoluciones y

proyectos
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Vaélido Acumulado

Vaélido a) En contra del procesado 4 25.0 25.0 25.0

¢) Tanto en contra como a 3 18.8 18.8 43.8

favor del procesado
No 9 56.3 56.3 100.0
Total 16 100.0 100.0

Situacioén familiar

Otra variable considerada en esta seccion del instrumento fue el relativo al estado
familiar. En este caso se les pregunté a los informantes si piensan que la situacion
familiar en la que se encuentra el resolutor/proyectista tiene alguna inferencia en sus
decisiones. Como respuesta a esta cuestion, solo dos personas opinaron que no
consideraban cierto ese planteamiento, los otros 14 informantes consideraron que el
factor estado familiar si afecta las resoluciones/proyectos, pero que esa afectacion
de ninguna manera puede ser Unicamente a favor, sino que es tanto en contra como

a favor 6 solo en contra de los procesados (ver Tabla 10).




Tabla 10 La situacion familiar de los resolutores y proyectistas influye en sus resoluciones y

proyectos
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Valido o Acumulado

Valido a) En contra del procesado 2 125 125 125

¢) Tanto en contra como a 12 75.0 75.0 87.5

favor del procesado
No 2 12.5 12.5 100.0
Total 16 100.0 100.0

Experiencias personales, emociones y estado de animo

También las experiencias personales, las emociones y el estado de animo de las
personas que resuelven fueron factores tomados en consideracién en esta seccién
del instrumento. De los resultados obtenidos se puede desprender de manera
genérica que mas del 50% de los encuestados afirmaron que estos tres factores si
tienen una incidencia en las decisiones tomadas por los que resuelven y que esa
correspondencia se presenta tanto en contra como a favor de los procesados.
Respecto de las experiencias personales, soélo el 6.3% sostuvo que esta variable no
influia en las decisiones (ver Tabla 11); por lo que hizo a la relacion entre emociones
y decisiones, una cuarta parte del total de los encuestados (25%) negé la existencia
de correlacion (ver Tabla 12); finalmente, tratdndose del factor animo, el 37.5%
respondié de forma negativa que existiera causalidad con las resoluciones de las

personas (ver Tabla 13).

Tabla 11 Las experiencias personales de los resolutores y proyectistas influyen en sus resoluciones y

proyectos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Valido a) En contra del procesado 3 18.8 18.8 18.8
b) A favor del procesado 1 6.3 6.3 25.0
¢) Tanto en contra como a 11 68.8 68.8 93.8
favor del procesado
No 1 6.3 6.3 100.0
Total 16 100.0 100.0




Tabla 12 Las emociones de los resolutores y proyectistas influyen en sus resoluciones y proyectos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Vélido a) En contra del procesado 1 6.3 6.3 6.3
¢) Tanto en contra como a 11 68.8 68.8 75.0
favor del procesado
No 4 25.0 25.0 100.0
Total 16 100.0 100.0

Tabla 13 El estado de &nimo de los resolutores y proyectistas influye en sus resoluciones y proyectos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Vélido Acumulado
Valido a) En contra del procesado 1 6.3 6.3 6.3
¢) Tanto en contra como a 9 56.3 56.3 62.5
favor del procesado
No 6 37.5 375 100.0
Total 16 100.0 100.0

Con los anteriores cuadros quedaron expuestos los hallazgos obtenidos en la

segunda parte del instrumento. A continuacién se realiza la presentacién de los datos
obtenidos en la segunda seccién de la tercera parte del cuestionario aplicado, el
relativo a la autopercepcién de los informantes respecto de la relacion entre sus

decisiones y algunos de sus atributos personales.

Cuarta seccioén. La autopercepcion de lainfluencia de atributos personales en

las resoluciones de los informantes

La tercera parte del instrumento aplicado durante la investigacion se compuso de
dos partes; la primera estuvo dirigida a detectar el perfil del informante, misma que
para los efectos del presente trabajo ha sido expuesto al principio de este capitulo; la
detectar cual era la

segunda se encamind a

percepcion de los
proyectistas/resolutores respecto de la relacion entre sus atributos personales y sus

decisiones.



Género

Al realizar la tabla de frecuencia correspondiente de los datos obtenidos al
momento de preguntar a los informantes si consideraban que su género tenia alguna
relevancia al momento de resolver o proyectar los asuntos a ellos encomendados, se
hall6 que, por una parte, de los 16 informantes, entre los que dijeron estar totalmente
en desacuerdo y los que dijeron solo estar en desacuerdo sumaron el 62.5% del total
encuestado, o sea, las dos terceras partes de los informantes. Por otra parte, 6
personas encuestadas manifestaron que si estan totalmente de acuerdo (1) y estan
s6lo de acuerdo (5) en que su género influye en sus proyectos y resoluciones;
concluyéndose de ello que casi dos terceras partes de los encuestados no aceptan
que entre su género y sus decisiones exista relacion, en tanto que poco mas de una
tercera parte acepto tal condicion, es decir, casi la mitad de los que se opusieron a la

misma (ver Tabla 14).

Tabla 14 Mi género influye en mis proyectos/resoluciones

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Valido Totalmente de acuerdo 1 6.3 6.3 6.3
De acuerdo 5 31.3 31.3 375
Desacuerdo 3 18.8 18.8 56.3
Totalmente en desacuerdo 7 43.8 43.8 100.0
Total 16 100.0 100.0

Edad

De este mismo modo, cuando se realizd el ejercicio anterior, pero con la variable
(factor o atributo) edad, se obtuvo que la cuarta parte de los encuestados sostuvieron
que su edad si influye en sus proyectos o resoluciones. Contra ello, el 62.5% de los
informantes negaron que su edad tenga relacion de correspondencia con sus
decisiones ya que 5 dijeron estar en sélo en desacuerdo y el mismo nimero en total
desacuerdo, evidenciandose que el porcentaje de los que niegan estd muy por

encima de los que aceptan (ver Tabla 15).




Tabla 15 Mi edad influye en mis proyectos/resoluciones

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Valido Totalmente de acuerdo 1 6.3 6.3 6.3
De acuerdo 3 18.8 18.8 25.0
Indeciso 2 12.5 12.5 375
Desacuerdo 5 31.3 313 68.8

Totalmente en desacuerdo 5 313 313 100.0

Total 16 100.0 100.0

Creencias religiosas

También se trabajé con la misma dinamica respecto del factor religion, puesto

que se les preguntd a los informantes si sus creencias religiosas influian en sus

proyectos y resoluciones. Al respecto, los datos arrojaron que la mayoria de las

personas encuestadas no aceptan que sus convicciones religiosas tengan injerencia

en sus proyectos, toda vez que del 100% encuestado, el 81.2% se opuso a esa

relacion y sélo una persona manifestd que sus creencias religiosas si influian en sus

proyectos y resoluciones (ver Tabla 16).

Tabla 16 Mis creencias religiosas influyen en mis proyectos/resoluciones

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Vélido Acumulado
Valido De acuerdo 1 6.3 6.3 6.3
Indeciso 2 12.5 12.5 18.8
Desacuerdo 3 18.8 18.8 375
Totalmente en desacuerdo 10 62.5 62.5 100.0
Total 16 100.0 100.0

Situacion familiar

También la situacién familiar fue un tépico cuestionado a los informantes en la

misma dindmica de las anteriores variables. En relacién con ello, de la informaciéon




brindada se obtuvo que la mayoria de los informantes aseguré que su situacion
familiar no tiene ninguna injerencia en sSus proyectos Yy resoluciones. En
contraposicion con ello, solo el 18.8% de todos los casos estudiados aceptaron que
su estado familiar (estado civil) si influye en sus decisiones, el 6.3% dijo que estaba
totalmente de acuerdo que su situacion familiar incide en su decisiones y el 12.5%
refiri6 que estaba so6lo de acuerdo. Es decir, por cada sujeto que aseverd la
existencia de la correspondencia entre las variables referidas, 4 dijeron que no, lo

gue denota una negativa por los informantes a aceptar esta referencia (ver Tabla 17).

Tabla 17 Mi situacion familiar influye en mis proyectos/resoluciones

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Valido Totalmente de acuerdo 1 6.3 6.3 6.3
De acuerdo 2 12.5 12,5 18.8
Desacuerdo 6 37.5 37.5 56.3
Totalmente en desacuerdo 7 43.8 43.8 100.0
Total 16 100.0 100.0

Experiencias personales

Dentro de la seccion dos de la tercera parte del instrumento de investigacion,
también se les pregunté a los informantes si consideraban que sus experiencias
personales (buenas o malas) se hacian presentes al momento en que emiten sus
proyectos. De la informacion arrojada, resulta importante resaltar que de la totalidad
de los encuestados, la mitad (50%) establecié que sus experiencias personales
vividas si se manifiestan al momento de resolver. En este caso, el 6.3% de los
encuestados refirid no saber (estar indeciso) si consideraba 0 no sus experiencias
personales al momento de emitir sus proyectos y resoluciones, lo que pone de
manifiesto que el 43.7% niega que sus experiencias tengan influencia en sus
decisiones; ello evidencia que por lo que hace a esta variable, es mayor la respuesta
afirmativa de que sus experiencias personales hacen gala en las resoluciones por

ellos emitidas, tal y como se demuestra con la Tabla 18.




Tabla 18 Mis experiencias personales influyen en mis proyectos/resoluciones

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Valido Totalmente de acuerdo 3 18.8 18.8 18.8
De acuerdo 5 31.3 313 50.0
Indeciso 1 6.3 6.3 56.3
Desacuerdo 2 12.5 12,5 68.8
Totalmente en desacuerdo 5 313 313 100.0
Total 16 100.0 100.0
Emociones

De igual forma que las anteriores, se les preguntd6 a los informantes si

consideraban que sus emociones se reflejaban en sus resoluciones. De ello se

desprendio que la cuarta parte del total se ubico dentro del grupo que acept6 que sus

emociones si hacen acto de presencia cuando resuelven; sélo una persona refirié

estar indecisa y el resto (68.7%) refiri6 no estar de acuerdo de ninguna manera que

sus emociones infieran en sus decisiones. Se evidencia que el numero de personas

gue negaron es mayor que el nimero que aceptd esa causalidad en casi el triple (4

contra 11) (ver Tabla 19).

Tabla 19 Mis emociones influyen en mis proyectos/resoluciones

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Valido Totalmente de acuerdo 2 12.5 12.5 12.5
De acuerdo 2 12.5 12.5 25.0
Indeciso 1 6.3 6.3 31.3
Desacuerdo 5 313 313 62.5

Totalmente en desacuerdo 6 37.5 375 100.0

Total 16 100.0 100.0




Estado de animo

Como ultima pregunta realizada dentro del instrumento fue aquella en la que se le
cuestiond al informante si estaba o0 no de acuerdo en que su estado de animo incide
de algn modo en sus resoluciones/proyectos. De los 16 encuestados, al igual que el
caso anterior, el 68.7% refirid no estar de acuerdo con ese supuesto. Contra ellos, el
31.3% aceptd esa correlacion entre estado de animo y sus proyectos, es decir, un
poco menos de la mitad de los que negaron esa circunstancia; tal y como se puede

apreciar en la Tabla 20.

Tabla 20 Mi estado de animo influye en mis proyectos/resoluciones

Porcentaje
Vélido Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado
Vélido Totalmente de acuerdo 3 18.8 18.8 18.8
De acuerdo 2 12.5 12.5 31.3
Desacuerdo 5 31.3 31.3 62.5
Totalmente en desacuerdo 6 375 375 100.0
Total 16 100.0 100.0

Quinta seccién. Comparacion de los resultados de la tercera y cuarta seccion

Una vez concluido el andlisis se las tablas de frecuencias, derivadas de los datos
brindados por los informantes en las dos secciones anteriores, al estarse realizando
la representacion grafica de los mismos, se hall6 una situacion que, a juicio del
investigador, resulta muy interesante. De la informaciébn que concedieron los
cuestionados sobre la percepcién que tenian respecto de la influencia de los
atributos personales de los resolutores/proyectistas y sus decisiones, y de la
autopercepciéon de esa relacién en sus propios proyectos/resoluciones, se obtuvo lo

siguiente.




Género

En primer lugar, se advirtié que existe una divergencia entre la percepcion que los
informantes tienen respecto de la relacion entre género y los proyectos/resoluciones
de otros y la autopercepcion de este vinculo en sus decisiones. Mientras que
aproximadamente el 81% del total de los informantes opinaron que en las decisiones
de otros si incide su género, aproximadamente el 62.5% de los mismos informantes
se rehusaron a aceptar que en ellos su género si influye en sus decisiones. Lo

anterior se muestra en las Graficas 4 y 5:

Grafica 4 El género de los resolutores influye en sus resoluciones y proyectos
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Grafica 5 Mi género influye en mis proyectos/resoluciones
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Edad

Situacion similar se aprecié cuando se realizé la comparacion de la percepcion
respecto de otros y la autopercepcion en la relacion edad-resoluciones/proyectos. Se
concluyo que la mayor parte de los informantes tiende a aceptar que la edad de otras
personas si influye en sus decisiones, pero que su propia edad no tiene relevancia al
momento en que ellos emiten proyectos y resoluciones, tal y como se desprende de
las representaciones siguientes (ver Graficas 6 y 7):

Grafica 6 La edad de los resolutores influye en sus resoluciones y proyectos
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Grafica 7 Mi edad influye en mis proyectos/resoluciones
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Creencias religiosas

En tratdndose de la incidencia de la influencia de percepcion de la relacion de las
creencias religiosas de los resolutores y de los propios informantes en los proyectos
y resoluciones emitidas, se corrobor6 que en este caso si existe una
correspondencia, ya que en ambos casos (percepcion sobre otros y autopercepcion)
se logré ver que la mayor parte de los informantes niega que exista relacion causa-

efecto entre creencias religiosas y resoluciones/proyectos (ver Gréaficas 8y 9).

Grafica 8 Las creencias religiosas de los resolutores influyen en las resoluciones y proyectos
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Grafica 9 Mis creencias religiosas influyen en mis proyectos/resoluciones
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Situacion familiar

Al comparar las graficas obtenidas de las tablas frecuenciales de la opinion de
que si la situacion familiar de otros tiene influencia en sus resoluciones y si esta
condicion (estado familiar) de los informantes influye en sus proyectos y
resoluciones, se volvio a advertir que no existe concordancia entre la percepcion
respecto de otros y la autopercepcion, ya que en tanto que aproximadamente 87.5%
dijeron que la situacion familiar de otros si influye al momento en que deciden, el
81.2% dijeron que su estado familiar no tiene nada que ver con sus proyectos

emitidos. Asi se puede corroborar en las Graficas 10 y 11.

Grafica 10 La situacion familiar de los resolutores influye en sus resoluciones y proyectos
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Grafica 11 Mi situacion familiar influye en mis proyectos/resoluciones
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Experiencias personales

Los datos obtenidos muestran también una diferencia en cuanto a la percepcion
sobre otros y su autopercepcién. Como la Gréfica 12 muestra, la gran mayoria de los
informantes considera que las experiencias personales influyen en las resoluciones y
proyectos de otros. En contraposicion, la autopercepcion muestra que la mitad de los
encuestados considera que sus propias experiencias son relevantes en sus y
proyectos y resoluciones (ver Gréfica 13). En otras palabras, parece existir un
reconocmiento de la influencia de este factor en las decisiones de otros, pero una

negacion parcial de que éste determina las resoluciones propias.

Grafica 12 Las experiencias personales de los resolutores y proyectistas influyen en sus resoluciones
y proyectos
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Grafica 13 Mis experiencias personales influyen en mis proyectos/resoluciones
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Emociones

En cuanto a las emociones, existe una diferencia muy significativa en cuanto a las
percepciones de si las emociones de otros y de los mismos informantes alteran los
proyectos. Como se puede observar en la Gréfica 14 existe un reconocimiento por
parte del 75% de los encuestados en que las emociones influyen en las decisiones
de otros. Sin embargo, la Grafica 15 muestra que sdlo el 25% considera que sus
emociones inciden en sus determinaciones. Al igual que en otros casos, existe hasta
cierto punto una contradiccién en cuanto a la percepcion de la posible relacion entre

estas dos variables.

Gréafica 14 Las emociones de los resolutores y proyectistas influyen en sus resoluciones y proyectos
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Grafica 15 Mis emociones influyen en mis proyectos/resoluciones
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Estado de animo

Finalmente, en cuanto a la variable estado de animo se nota que sélo la mitad de
los que consideran que el estado de animo de otros influye en sus
proyectos/resoluciones acepta que su propio estado de &nimo se patentiza al
momento de sus decisiones (ver Gréficas 16 y 17).

Gréfica 16 El estado de animo de resolutores y proyectistas influye en sus resoluciones y proyectos
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Grafica 17 Mi estado de animo influye en mis proyectos/resoluciones
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En resumen, se plantea que existe un reconocimiento claro de que las variables
género, edad, situacion familiar, experiencias personales, emociones y estado de
animo de otros influyen en las resoluciones de los mismos; no obstante, se observa
gue dicho reconocimiento disminuye significativamente al momento de ser evaluado

en su propia persona.

Sexta seccion. Evidencia sobre la relacion identificada entre algunos atributos
del perfil del informante y su individualizacion de la pena en los casos

hipotéticos

Género

Al analizar una posible relacién directa entre algunos atributos personales de los
informantes y sus resoluciones en los casos hipotéticos se identificé preliminarmente
que el género en particular es una determinante. En el caso de violacion, las mujeres
asignaron al sujeto responsable la pena méaxima, no existiendo ésta por parte de los
hombres. Asimismo, se nota una mayor frecuencia en los grados 14 (Punto Medio
entre el Equidistante Alto y el Intermedial Alto) y 15 (Intermedial Alto) por parte de las

mujeres (ver Grafica 18).



Gréfica 18 Relaciéon entre género e individualizacién de la pena en caso violacion
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En el caso de secuestro, aunque ambos géneros otorgaron la pena maxima, se
nota también una mayor frecuencia en los grados 13 (Equidistante Alto) y 17
(Maximo) por las mujeres. En contraste, se observa una tendencia a asignar grados

punitivos menores a la Media por parte de los hombres (ver Grafica 19).

Grafica 19 Relacién entre género e individualizacion de la pena en caso secuestro
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En el Gltimo caso hipotético (homicidio) se nota también una mayor incidencia de
las mujeres en imponer una mayor calificacién al sujeto activo del delito. Por otra



parte, se advierte una mayor frecuencia por parte de los hombres a ubicar al
delincuente en un grado de punicion menor al Medio (9) (ver Grafica 20).

Gréfica 20 Relacion entre género e individualizacién de la pena en caso homicidio
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Hijos
De igual forma, al realizar el analisis de los datos obtenidos, se vislumbré
preliminarmente una relacién entre la variable hijos y proyectos/resolucion. Esta
relacion se not6 claramente en los casos hipotéticos en donde la figura de un menor
estuvo involucrada (violacion de nifia y homicidio de nifio). En el caso de violacion,
los informantes con hijos asignaron la calificacibn maxima, no siendo éste el caso de

los informantes sin hijos (ver Grafica 21).



Gréfica 21 Relacion entre variable hijos e individualizacion de la pena en caso violacion
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Asimismo, en el caso de homicidio, aunque ambas condiciones (con y sin hijos)
asignaron grados punitivos altos (incluyendo el Maximo), se identific6 una mayor

incidencia por parte de aquéllos que tienen hijos (ver Grafica 22).

Grafica 22 Relacién entre variable hijos e individualizacion de la pena en caso homicidio
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Finalmente y contrastando, la relacion hijos-secuestro no presenta una diferencia
considerable con base en la condicion de la existencia de hijos, toda vez que en
ambos casos se asignaron penas minimay maximas y con frecuencias muy similares
(ver Gréfica 23).

Gréfica 23 Relacién entre variable hijos e individualizacion de la pena en caso secuestro
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CONCLUSIONES Y DISCUSION

El objetivo del presente estudio fue demostrar que los aspectos subjetivos de los
proyectistas y resolutores de Segunda Instancia del Distrito Judicial de Texcoco
influyen en la sustancia de sus decisiones en torno a sus proyectos y resoluciones,
respectivamente. En el logro de este objetivo, desde una perspectiva teorica, el
estudio presenta algunas implicaciones. Por un lado, confirma aquellos estudios que
han evidenciado particularmente que el género del resolutor influye en cierta medida
en las decisiones de éste. En el presente estudio se notd una pequefa inclinacion
por parte de las mujeres a evaluar mas severamente en los tres casos;
especificamente, este estudio evidencioé que en el caso de violacién sélo las mujeres
otorgaron la pena maxima; en el caso de secuestro, se notd que mientras que la
pena por arriba de la Media (9) se asigné en un 60% de los hombres, en las mujeres
dicha cifra correspondié al 90%; un caso muy similar se presenté en el caso de
homicidio. Por otro lado, el estudio contradice preliminarmente otros que han
sugerido que la edad tiene algun tipo de incidencia en las resoluciones. En este
estudio, no se identificé una tendencia clara. Como hallazgo relevante del estudio se
desprendi6 que la condicibn de padres tiene injerencia en sus
proyectos/resoluciones, concretamente en casos donde la figura del sujeto pasivo u

ofendido resulta ser un menor.

La trascendencia de estas variaciones punitivas se verifica en cuanto al impacto
que genera en los destinatarios, pues no debe olvidarse que éstos son sujetos (seres
humanos) que tienen en juego uno de los derechos fundamentales preponderantes,
es decir, su libertad, la cual se fe afectada en menor o mayor medida por los
atributos personales del resolutor, lo que se traduce no en un libre arbitrio judicial,

sino en una arbitrariedad judicial. En este sentido “...es necesario hacer una
minuciosa revision de los mecanismos tendientes a reducir la subjetividad de las

resoluciones penales...” (Colin y Monterrubio, 2010, 181)



Quizas como muchas otras investigaciones, el presente estudio muestra
fortalezas y debilidades. Como fortaleza se puede enlistar que el marco teorico
descrito en este trabajo estd sustentado con literatura internacional apoyada en la
evidencia empirica. La lectura en extenso de muchos de los articulos de
investigacion juridica en la lengua inglesa permitié fortalecer las posturas que
fundamentan este trabajo. Asimismo, se identifica como fortaleza el disefio
cuidadoso de un instrumento de investigacion que basado en los trabajos
anteriormente citados permitio identificar posible relacion entre las variables. De igual
forma puede rescatarse que el hecho de que el investigador laborara en la misma
area que los informantes le permitioé tener mayor acceso a la informacion; la relacion
laboral existente entre ambos logré generar un grado de confianza que pudo haberse
reflejado en las respuestas confiables por parte de los informantes. Finalmente, gran
parte de la rigueza de este estudio se concentra en el hecho de tratarse de uno de
los primeros estudios, si ho es que el primero, en analizar desde la propia

perspectiva juridica la influencia de la subjetividad en las resoluciones.

Por otro lado, sin embargo, es necesario establecer las posibles debilidades de la
investigacion. Se advierte que el numero de informantes puede ser cuestionado y
con ello la generalizacion de los hallazgos. Si bien es cierto que el tamafio de
muestra puede ser limitado, debe tenerse presente que este estudio no buscé la
representatividad de sus resultados pues sus alcances son netamente exploratorios.
Por otro lado, podria también visualizarse como una debilidad el hecho de que el
trabajo fue abordado por un solo investigador, lo cual no permite facilmente que otras
perspectivas disciplinarias, como la psicoldgica, pudieran hacer sus contribuciones
en un estudio en donde el andlisis de las emociones, la personalidad, las actitudes y
comportamiento son relevantes. Pese a estas y otras posibles fortalezas, el estudio
agui presentado otorga, bajo evidencia cientifica, argumentos para revisar mas de
cerca los procesos de resolucion desde la perspectiva de la subjetividad del

resolutor.

Finalmente, si bien esta investigacidon da respuesta a algunas preguntas, aun

guedan interrogantes por atender cientificamente. En primera instancia, se hace un



llamado a otros investigadores a replicar trabajos en la misma teméatica con la
intencion de confirmar o rechazar los hallazgos aqui presentados ya sea desde la
misma o desde otra perspectiva metodoldgica; la adopcion de técnicas cualitativas
permitira explorar mas a fondo la subjetividad de los informantes. Queda pendiente
por otro lado investigar como factores extrinsecos y su relacion con los intrinsecos
pueden o no determinar también el grado de subjetividad en las resoluciones. De
igual relevancia seria también identificar los grados de influencia de dicha
subjetividad entre los diferentes niveles de operacion juridica llamese archivistas,
técnicos, secretarios, jueces o magistrados. Sélo analizando desde otras Opticas el
factor subjetividad en las resoluciones se podra avanzar en la posibilidad de asignar
resoluciones mas objetivas, y entonces hablar de una verdadera administracion de

justicia.
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ANEXO 2. PROTOCOLO

Subjetividad en las resoluciones judiciales de primera instancia en materia
penal: Caso Distrito Judicial de Texcoco

Definicion del objeto de estudio

En México, todo proceso del orden criminal se compone de tres etapas
principalmente: la averiguacion previa, la instruccion y el juicio. La primera de ellas es
llevada a cabo por el Ministerio Publico mientras que las dos restantes son realizadas
por un oOrgano jurisdiccional cuyo titular es un juez (Fix-Zamudio y Ovalle-Favela,
1991). Es en la tercera de las etapas donde se dicta la resolucion que pone fin a la
instancia, es decir, la sentencia definitiva, cuyo objetivo es decidir sobre la

responsabilidad penal de una persona.

Por lo anterior, se puede definir a la sentencia penal como una decision, tomada
por el representante del érgano jurisdiccional, que pone fin al proceso criminal, donde
se determina si un sujeto es 0 no responsable en la comision de un injusto penal, para
gue, en caso de que el sentido sea afirmativo, la resolucion judicial tendra que ser de
condena, mientras que, en caso contrario, tendra que ser de absolucion. Respecto de
esta idea, Arilla Bas (2000; 202), argumenta que “la sentencia es el acto decisorio
culminante de la actividad del 6rgano jurisdiccional, el cual resuelve si actualiza o no

sobre el sujeto pasivo de la accidn penal la conminacion penal establecida por la ley”.

Las sentencias pueden ser de primera instancia o de segunda instancia, todo
depende del 6rgano que las emita, esto es, si la sentencia que pone fin al juicio penal
es dictada por un juez de primera instancia, ésta sera de primera instancia o primer
grado, mientras que si es emitida por un tribunal de segundo grado o de alzada, la
sentencia sera de segunda instancia (Vicente, 1997; 190). Para el caso de la presente
investigacion resulta ser la primera de las referidas la que interesa, toda vez que, por

factibilidad de obtencion de la informacion para el investigador, resulta tratable.



De esto, se desprende que las resoluciones judiciales estan a cargo de 6rganos
jurisdiccionales que, de acuerdo con Ferrajoli (2004; 231), son los sujetos a quienes se
les ha encomendado el ejercicio de funciones jurisdiccionales por medio de
procedimientos especificos denominados procesos, que pueden ser civiles, penales
administrativos o constitucionales, siendo el segundo el aplicable para la investigacion
pretendida.

Esta tarea jurisdiccional recae entre otros sujetos, en los jueces de primera
instancia. La palabra juez, tiene su origen en el vocablo arcaico iou-dek-s, que significa
“el que dice el derecho” (Gonzalez, 1997; 113). Por lo tanto, se puede decir que juez
es el sujeto perteneciente al érgano jurisdiccional que esta destinado a decir o aplicar
el derecho de una manera justa, imparcial y libre de emociones y prejuicios, llevando a
cabo un analisis légico de los hechos. Siguiendo esta tesitura, Constanzo, (citado en
Goodman-Delahunty et al., 2005; 469) dice que “la imparcialidad, la indeferencia a las
emociones y perjuicios del juzgador y un analisis l6gico de los hechos, es el objetivo
deseable en las resoluciones”®. La aplicacién correcta y exacta de los imperativos
legales permitird al juzgador la obtencion del objetivo deseado, generando una toma
de decisiones, imparcial y objetiva.

Sin embargo, no debe olvidarse que tal funcién jurisdiccional, recae en seres
humanos, y que por ello es posible que exista el riesgo de falibilidad, pues no se debe
soslayar que, al fin de cuentas, la sentencia es la expresion del sentimiento del
juzgador, claro esta, de acuerdo a lo que el proceso arroje (Vicente, 1997; 190).
Entonces es posible decir, sin afirmar aln, que las resoluciones judiciales, en concreto,
las sentencias definitivas de primer grado, al ser emitidas por seres humanos, son
susceptibles de ser falibles, entre otras cosas, debido a la personalidad intrinseca del

resolutor o juez.

La situacion descrita no excluye de modo alguno a los jueces del Poder Judicial del
Estado de México, concretamente a los del Distrito Judicial de Texcoco que son los

° Texto original en ingles: “A desirable goal in judicial decision making, is impartiality, detachment
from emotion and bias, and a logical analysis of the case facts.” Traducido por el investigador.



sujetos de la investigacion a realizarse. Por tal motivo, la tarea que se pretende realizar
tiene como referencia espacial el Distrito Judicial de Texcoco, mismo que, de acuerdo
con la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, tiene su sede en el

municipio del mismo nombre.

El Distrito Judicial de Texcoco tiene su legitimacion en la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México, la cual, en su Titulo Segundo, establece que el territorio
del Estado de México se divide en los distritos judiciales de: Chalco, Cuautitlan,
Ecatepec de Morelos, El Oro, Ixtlahuaca, Jilotepec, Lerma, Nezahualcéyotl, Otumba,
Sultepec, Temascaltepec, Tenango del Valle, Tenancingo, Texcoco, Tlalnepantla,
Toluca, Valle de Bravo y Zumpango. Los distritos judiciales tendran como asiento de

su cabecera los municipios del mismo nombre (Articulo 10).

De igual forma, este mismo ordenamiento legal menciona cuales son los municipios
gue integran al Distrito Judicial en el que se realizara la investigacion. El articulo 11,
fraccion X1V, postula que el Distrito de Texcoco esta integrado por los municipios de:
Texcoco, Acolman, Atenco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Papalotla,
Teotihuacan, Tepetlaoxtoc y Tezoyuca.

Concretamente, el estudio a realizar se centra en los tres juzgados de primera
instancia que se localizan en la zona referida, los cuales de igual forma encuentran su
legitimacion en la ley aludida. Es en este espacio territorial donde la investigacion se

encuadra.

Por lo anterior, considerando lo expuesto en el marco tedrico y contextual del
presente proyecto, se puede decir que las resoluciones judiciales son potencialmente
vulnerables de ser afectadas por el aspecto subjetivo, particularmente emocional, de
los juzgadores, lo que probablemente genera parcialidad y subjetividad en las mismas.
Lo anterior no excluye de manera alguna a los administradores de justicia de primera
instancia del pais y en concreto a los del Distrito Judicial de Texcoco, en el Estado de
México. Este supuesto parte del hecho que, al ser seres humanos y por ende entes
racionales y emocionales, las decisiones de los resolutores, si bien, pueden ser

consideradas objetivas ya que se sujetan a los imperativos legales, también son



potencialmente susceptibles de verse afectadas por las particularidades inherente a
cualquier ser humano. Ante este planteamiento, surge una importante interrogante al

tenor siguiente.

En materia penal, ¢Cudl es el impactdé generado, en las sentencias definitivas de
primera instancia del Distrito Judicial de Texcoco, por la subjetividad del juzgador?

Hipodtesis

El impacto que la subjetividad del juzgador de primera instancia, del Distrito Judicial
de Texcoco, provoca en las sentencias definitivas, en un gran nimero de casos, es la

afectacion sustancial de la misma.
Objetivo General

i) Demostrar que los aspectos subjetivos del juez penal de primera instancia del
Distrito Judicial de Texcoco influyen en la sustancia de sus sentencias

definitivas.
Objetivos Especificos

i) Analizar las definiciones de los conceptos resoluciones judiciales (sentencias y
autos), juez, parcialidad, objetividad y subjetividad.

i) Identificar algunas de las teorias juridicas y psicoldgicas que han abordado el
tema de la subjetividad en la toma de decisiones de los juzgadores.

iv) Determinar los factores personales que potencialmente influyen en las
decisiones judiciales.

v) De ser que la hipétesis resulte comprobada, generar propuestas concretas para

atender la problematica de subjetividad en las resoluciones.
Revision bibliografica

En cuanto a la subjetividad que afecta directamente la toma de decisiones de los

jueces de primera instancia en materia penal del Distrito Judicial de Texcoco. En este



contexto, es importante resaltar o que al respecto se ha escrito tanto en el contexto
internacional como en el nacional, por lo que a continuacion se hara una breve resefa

de algunos tratados que han abordado sobre el tema.

En primer lugar, se abordan brevemente algunas investigaciones de caracter
internacional que al respecto se han pronunciado. Entre estos estudios aparecen
aqueéllos que, apoyados en la teoria psicologica denominada afecto-control, sostienen
gue las decisiones judiciales se ven influenciadas por diversas circunstancia tales
como las caracteristicas del acto criminal y la reaccion afectiva del juzgador
(Goodman-Delahunty et al., 2005; 470).

Especificamente, algunas investigaciones han sugerido que los actos judiciales
pueden expresar valores y emociones adquiridas en el pasado. Al respecto,
Schoereder (1918) argumenta que si las decisiones judiciales son consideradas como
un acto humano mas, entonces éstas se ven determinadas por una serie de impulsos

adquiridos en el pasado.

Algunos autores sostienen inclusive que el género de quien resuelve influye en la
decision a tomar, pues dicen que los jueces del sexo masculino presentan diferente
perspectiva y actian de forma distinta a los del sexo femenino (Coontz, 2000). Otros
mas afladen que, aparte de las emociones y prejuicios, existen otros factores que
intervienen en la toma de decisiones, los cuales resultan intrinsecos al juzgador,
ejemplos concretos de éstos son la raza, la edad, la region y el grado de estudios
(Coontz, 2000; Sisk et al., 1998).

Estas posiciones tedricas se han presentado en varias comunidades académicas.
En el caso especifico de México, por ejemplo, existen defensores de la corriente que
se inclinan por afirmar que la actividad de un juzgador esta integrada por dos aspectos:
uno objetivo y uno subijetivo, este ultimo movido por los miedos e intereses personales
del juez (Gonzalez-Gomez y Gonzalez-Chavez, 2006; 12). De igual forma, Quijano
(S/A; 748), sin adentrarse en ese analisis, sostiene que es admisible que exista
subjetividad en el juzgador al momento de decidir sobre el conflicto. Finalmente,
Gonzalez (2004), al analizar la teoria general de la decision, argumenta que la toma de



decisiones conllevan siempre los elementos internos del que decide y tiene como

perspectiva un punto de vista interno.

Entonces, de lo anteriormente plasmado, se puede destacar que el aspecto interno
del resolutor influye en la toma de sus decisiones, lo que las convierte en subjetivas y
parciales. Sin embargo, dichas propuestas tedricas requieren mayor comprobacion
empirica en diferentes contextos, incluyendo éstos diversas condiciones sociales,
culturales, politicas, entre otras. Esto permitira fundamentar sélidamente propuestas en

torno a las resoluciones.

A lo largo de la investigacion pretendida, se abundara acerca de los antecedentes,
teorias y estado del conocimiento del objeto de estudio, esto con el fin de cumplir con

el objetivo general anteriormente referido.

Metodologia general

El trabajo de investigacion que se pretende realizar serd de caracter cualitativo ya
gue en ésta no se busca generalizar sobre la subjetividad de todos los jueces de
primera instancia en el estado de México, sino analizar a profundidad el caso particular
de los tres jueces de primera instancia del Distrito Judicial de Texcoco. En palabras de
Miles y Hubermann (1994; 6) en la investigacion cualitativa, el rol del investigador es
obtener una perspectiva holistica del contexto: su logica y sus reglas explicitas e
implicitas en las que se desarrolla el objeto de estudio. Esto, segun dichos autores,
permite al investigador capturar la informacién con base en la percepcion de los
actores locales desde su interior. Mediante esta aproximacion, el investigador intentara
cualificar y describir cual es la situacion presentada en las variables que integran su
objeto de estudio, es decir, la subjetividad en los jueces de primera instancia del
Distrito Judicial de Texcoco asi como el contexto que explican dicha subjetividad
(Bernal, 2006; 57).

Si bien es cierto que la investigacion cualitativa tiende a realizarse con base en el
meétodo inductivo (Bryman, 2004; 20), la aplicacion de teorias en estudios cualitativos

puede resultar considerablemente utili en proveer explicaciones preliminares al



fendmeno estudiado. En este sentido, la investigacion se apoyara en el método
deductivo ya que partird de las teorias ya aceptadas como universalmente ciertas (por
ejemplo la teoria afecto-control), para aplicarlas a la situacion particular de los jueces

de primera instancia del Distrito Judicial de Texcoco.

El método (o para algunos autores la técnica) a utilizar serd la entrevista a
profundidad. La entrevista a profundidad, debido a su flexibilidad (Bernal, 2006; 226),
permitira indagar a profundidad las perspectivas de los informantes. Debido a la
carencia de antecedentes metodoldgicos detallados, la investigacién sera de caracter

exploratorio.

Para obtener la informacion de la investigacion pretendida, se han determinado dos
muestras, la primaria que estara integrada por los tres jueces de primera instancia del
Distrito Judicial de Texcoco, y la secundaria, en la cual el tamafio de muestreo utilizado
sera no probabilistico por conveniencia. Esto obedece a que la fuente de informacién
resulta de facil acceso para el investigador (Bernal; 2006; 166-167). Este segundo
grupo estara integrado por tres secretarios judiciales proyectistas y por tres
magistrados, todos de la Seguda Sala Colegiada Penal de Texcoco.

También es importante destacar que el estudio a realizar serd de caracter
prospectivo y transversal (Mendez, et al., 2004). El primer caso se debe a ya que la
mayor parte de la informacién requerida para el analisis del caracter subjetivo de los
jueces de primera instancia de Texcoco va a ser obtenida durante el desarrollo de la
indagacion (aunque la consulta de expedientes y registro previos no se descarta
totalmente). Se tratara de una investigacion transversal toda vez que el trabajo de

campo se realizara una sola vez con los mismos informantes.

Finalmente, y después de que el investigador haya recabado la informacion de las
variables del estudio, se procedera al analisis que serd con base en la induccion
analitica o la teoria de campo (Bryman, 2004; 399), segun los datos arrojados en la
investigacion, para poder arribar a los resultados y confirmar o desechar la hipétesis

planteada.
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